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ORIGINE ET BUT DU CERCLE ERNEST-RENAN 


Le « Cercle Ernest Renan pour libres sechercheés d'histoir 
du Christianisme » est né de propos familiers échangés entr 
amis sur la genèse de l'Eglise sur certains aspects de so 
histoire et sur ses tendances actuelles, fl nous est vite appari 
qu'il serait opportun de nous rencontrer à intervalles régu 
liers et de nous adjoindre des camarades animés du mêmé. 
tsprit qui deviendraient, en toute cordialité, des collaborateurs 
Ainsi a été élaboré, dès 1950, ui premier prograrime destiné à 
une publicité restreinte, dont l'extrait suivant donne Ja: 
substance : 
«Nous sommes quelques-uns à penser qu'il serait opportun: 
de constituer un groupe vivant et agissant, destiné à facilite 
‘ les échangte de vues et de renseignements, les recherches per. 
sonnelles et la diffusion des résultats acquis, en tout ce qui 
concerne les origines lointaines ou proches du Christianisme, 
LAC de son évolution, la nature et la portée de son rôle 
social. 

« Un tel organe de liaison peut étre en tout temps très : 
| utile, Nous le jugeons, aujourd'hui indispensable. D'une part,: 
en effet, l'Eglise se montre plus entreprenante et novatrice que. 
jamais. D'autre part, des documents inédite comme ceux des 
manuscrits, vraisemblablement esséniens, découverts depuis: 
peu à l'ouest de la Mer Morte, viennent s'ajouter à ceux que 
nous ont déjà livrés d'autres découvertes du même genre et au] 
innombrables écrits, depuis longtemps connus, qui restent encorr: 
envelioppés de mystère, 

« En raison du programme envisagé, notre groupe s’intitul 
« Cercle Ernest Renan», comme d'autres Cercle Descartes, 
Cercle Claude Bernard, Cercle Anatole France, Cercle Pau 
Langevin. {1 n'a pas plus l'intention de s'en tenir à ia pensé 
de Renan que ses pareils à celle de Descartes et de Claude Ber 
nard, de France et de Langevin, Il veut seulement se mettre 
| comme eux, sous le patronage moral d'un grand esprit qu 
donna un bel exemple de pensée libre, de rechèrche audacieuse 
- de dévouement à la science, et qui serait le premier aujourd'hu 
à vouloir se dépasser lui-même, : 

« Toue ceux que ce programme attire eeront chez nous le 
bienvenus. Tous sont invités à nous dire leurs désirs, à nou 
proposer leurs sugkestions, à nous faire bénéficier de leur 
Collaboration Ë 

« Nos réunions seront en principe, mensuélles Nous en 
donnerons un aperçu sommaire dans un « Bulletin » paraissant 
tous les mois. FÈ 

« Par son intermédiaire, nous nous tiendrons en liaison 
étroite avec ceux de nos adhérents qui ne pourraient aesist 
aux réunions. Il nous sera donc possible de recruter des adhé. 
sions en province et de constituer aïnsi à travers le pays 
bloc puissant d'ésprits libres capables de se prononcer en € 
naissance de cause sur la vie et l'action des croyant 
communes, » se 

L'appel fut entendu par beaucoup et nous amena des adh 
sions. nombreuses dont la liste n'a cessé de s'allonger et dont 
um toiel déjà imposant, : 


ANALYSE 
DES ORIGINES CHRÉTIENNES 


bar Georges ORY 


Président du Cercle Ernest-Renan 


ANALYSE 
DES ORIGINES CHRÉTIENNES 


En général, il est plus difficile 
d'empêcher l’'homune de croire que 
de le faire croire. 

RENAN {Marc Aurèle), 

Le renoncement de la raison 
n'est pas une preuve de foi mais 
un aveu de désespoir. 

Dr LIGHTFOOT. 
{SE Paul's Epistle {o Galatians) 


I 


LE CHRISTIANISME VIENT-IL DE JÉRUSALEM ? 


On croit depuis fort longtemps que le lieu de naïssance du 
christianisme est Jérusalem. C’est là que Jésus-Christ aurait été 
crucifié ; c’est de là que seraient partis les apôtres pour évan- 
géliser le monde païen. Cette affirmation n’est fondée que sur 
des textes chrétiens qui ont été rédigés deux ou trois générations 
après les événements qu'ils prétendent rapporter et qui ne nous 
sont parvenus — très modifiés — que grâce à des manuscrits 
du rve siècle. 


Cela revient à soutenir que le christianisme est né à Jérusalem 
au premier siècle de notre ère parce que des copistes (du rv® siècle) 
de manuscrits religieux et non historiques (du second siècle) 
en témoignent. Ne serait-ce pas là une pétition de principe, 
c’est-à-dire un raisonnement vicieux qui consiste à prouver 
une chose incertaine par une autre qui l'est tout autant? 

Plus les années s’avancent, et avec elles nos lectures et nos 
recherches, plus nous devenons sceptique à F’égard de la première 
Eglise chrétienne de Jérusalem qui aurait été la mère des autres 
communautés chrétiennes. 


(1) Ce texte reproduit celui du Cahier rationaliste n° 193, janvier 
1961, qui fut très vite épuisé. L'auteur l’a complété d’abord pour lédition 
anglaise (traduction de M. Bradiaugh Bonner) puis en vue de la présente 
édition. 


Nous en arrivons à penser qu'il n’y a pas eu, à proprement 
parler, de christianisme avant la chute du Temple en 70. Certes, 
il existait, en Judée, en marge de la religion officielle, des groupes 
messianistes, apocalyptiques, gnostiques (avant que ce nom 
apparaisse au deuxième siècle), des associations de mystère, 
mais les hommes qui en faisaient partie n'étaient pas encore des 
chrétiens s’ils n'étaient plus tout à fait des Juifs orthodoxes (1). 


Le nom de « Chrétien » date des années 145-150. 


Le nom de « Chrétien » n'apparaît dans les manuscrits qu’au 
11e siècle, vers 145-150, avec Justin, Athénagore et Théophile (2). 
Ce qui fausse la situation, c’est que ce nom a été donné rétroacti- 
vement à certaines sectes juives antérieures dont les descendants 
s'agrégèrent aux communautés qui allaient se grouper pour 
former la grande Eglise ; il s’agit là d’une usurpation historique, 
d’un anachronisme pieux analogue à celui que nous commettrions 
si nous parlions des troupes « françaises » qui guerroyaient sous 
Clovis. 


Les prétendus Chrétiens, surveillés, bannis et parfois con- 
damnés par Rome pendant le premier siècle de notre ère et une 
partie du second, n'étaient pas des Chrétiens, nrais des Juifs 
fanatisés qui annonçaient la fin du monde, donc de Rome, et 
qui prétendaient hâter cette fin soit en se révoltant grâce aux 
Messies qu'ils se donnaient, soit en menant contre l'empire 
romain une campagne de prédictions sinistres, de calomnies, 
voire d’attentats. 


Quand on répète, sur la foi d’une opinion très répandue, 
. que les Chrétiens ont été tout d’abord confondus avec les Juifs, 
cette affirmation n’est dictée que par la conviction que les 
premiers Chrétiens étaient des Juifs de Palestine et qu’ils sont 
apparus vers lan 30 de notre ère. Sans s’en rendre compte, on 
plie l'histoire au format d’une hypothèse qui, si elle mérite par 
son grand âge le respect, peut être sans inconvénient abandonnée 
à ceux qui ont intérêt à la chérir. En réalité, quand les Romains 
parlent de Juifs au premier siècle, il ne faut pas leur faire dire 
autre chose que ce qu’ils disent ; il s’agit bien de Juifs, non de 
Chrétiens. C’est peu de temps après la révolte de 132, soit vers 
149, qu’on assiste — grâce à Marcion — à l'éclatement d’une 


{1) Sans parler des Juifs de la Diaspora. 
(2) En ce qui concerne les « témoignages » de Pline, Tacite, Suétone, 
v. infra, p. 84-87. 


secte gnostique qui s'était constituée à Rome et dont certains 
éléments judaïsants comménçaient à fausser la doctrine d’origine 
païenne. 


Nous reprendrons cette question dans la suite de notre 
exposé, mais il était nécessaire de rappeler ces faits dès le début 
pour éviter des confusions. 


La première Eglise était de langue grecque. 


Si une première Eglise chrétienne a existé à Jérusalem, on 
est obligé de mettre en évidence un fait qui est gros de consé- 
quences : la langue parlée dans cette communauté par les diri- 
geants ou les fidèles étant l’hébreu ou l’araméen, les récits de 
son activité auraient dû, par conséquent, nous parvenir dans 
des écrits hébreux ou araméens émanant de ses membres ; or, 
au contraire, c’est grâce à des documents rédigés en grec et 
destinés à des communautés parlant le grec — et cela après 
l'année 70 — que cette tradition palestinienne, très indécise 
d’ailleurs, est venue jusqu’à nous. 


Bien plus, le Christ juif de Jérusalem aurait dû porter un 
nom hébreu : Veohshoua. Or, jamais ce nom n'apparaît sous sa 
forme hébraïque ; il a été formé d’abord en grec « [ésous'» et 
c'est en latin qu'il est devenu « Jésus ». 


On nous affirme également que Jésus-Christ parlait araméen 
et qu'il connaissait très probablement l’hébreu. Par conséquent, 
lorsqu'il faisait allusion aux Ecritures (Matt. XXVI, 54, Luc, 
XXIV, 27; XXIV, 45, Jean, V, 39) en s'adressant aux Juifs 
de Jérusalem, il aurait dû, pour être compris par eux, citer. la 
Bible hébraïque et non la version grecque de cette Bible. Or 
c'est précisément le contraire que l’on constate. Non seulement 
les Epffres de Paul et les Actes vont prendre leürs citations 
bibliques dans la version grecque des Septante, mais il en est 
de même pour les Evangiles qui prétendent rapporter les paroles 
mêmes de Jésus. Par conséquent, si Jésus discourait en grec, 
ce n'était pas à Jérusalem (3). 

Il en va de même pour Pierre, Celui-ci s’adressant,. paraît-il, 


aux Juifs de Jérusalem, cite lui aussi l'Ancien Testament dans 
la version grecque des Septante ; mais là ne se bornent pas ses 


(3) Ajoutons que les Synoptiques ne relatent aucun miracle de Jésus à 
Jérusalem si ce n’est le « miraële » du figuier qu’on ne trouve qu’en Marc 
(XL,12-14) et Matt. (KXE, 18-19) et qui est une interpolation évidente, 


«inadvertances ». Après lecture des Actes (en I, 18-19), peu de 
gens pourront croire ce qui nous est raconté là. 


Est-il possible — s’il parlaït en araméen à des Juifs de Jéru- 
salem ou de la région — que Pierre leur aït dit que le champ 
acheté par Judas s'appelait Akeldamach dans leur langue et 
qu'il ait dû traduire en grec le sens du mot (champ de sang) à 
un auditoire de langue araméenne ? 


Une autre constatation vä dans le même sens. C'est le canon 
alexandrin de la Bible rédigé en grec (non le canon palestinien 
écrit en hébreu) qu'utilisèrent les Juifs d'Egypte, après les 
apôtres et les premiers Pères. Irénée (confirmé par Origène et 
Jérôme) le constate : Les apôtres suivent la version des Septante… 
car Pierre et Jean, Matthieu et Paul, les autres aussi et leurs 
disciples ont rapporté les oracles prophétiques comme la version 
des vieillards {septante) les rapporte. Ce n’est que plus tard, à 
partir d’Origène, que — pour les besoins de leur polémique 
avec les Juifs — les Pères se. verront obligés de se reporter à la 
bible hébraïque. 


Renan, qui s’est aperçu de la difficulté mais qui a hésité à 
en tirer les conclusions, a cherché une explication qui, à la vérité, 
n'est qu’une hypothèse que rien ne justifie. Îl estime que, dès 
là deuxième ou troisième année après la mort de Jésus, la langue 
grecque avait envahi la première communauté où elle devint 
dominante, On voudrait bien savoir quel est l'événement extra- 
ordinaire qui aurait provoqué un tel changement, surtout à 
Jérusalem. 


Si l'Église de Jérusalem avait existé dès les débuts du chris- 
tianisme, si elle avait exercé le rôle de direction qui lui est 
attribué, elle aurait nécessairement envoyé des instructions, 
que ce soit en grec, en hébreu ou en araméen, aux autres com- 
munautés chrétiennes. Comment expliquer alors que ses lettres 
n'aient pas été conservées tandis que celles de Paul et d’autres, 
moins importantes, l'ont été? Pourquoi ne sont-elles même pas 
citées ou évoquées par les Pères de l’Église ? Pourquoi les copistes 
et rédacteurs secondaires des saintes écritures (si experts en 
interpolations et en confection de fausses épîtres), n’ont-ils pas 
éprouvé le besoin de prêter leur plume à Jacques, à Pierre (4) 


(4) Les épîtres catholiques orthodoxes comprennent une épître attribuée 

à Jacques et deux à Pierre, maïs elles sont tardives, ne parlent pas de la 

ee à Jérusalem et se bornent à des considérations très générales sur le 
ogme, 


ou à l'Eglise elle-même afin de léguer à l'avenir des recueils 
de documents établissant son importance et son autorité? Si 
de tels documents vrais ou faux ne nous sont pas parvenus, 
ne serait-ce point parce qu'il n'y avait pas d'Eglise chrétienne 
à Jérusalem et que les scribes (vers l’année 100) ne soupçonnaient 
pas encore qu'il en ait jamais existé une ? 


Autre étonnement : il n'existe aucune attestation juive du 
premier siècle sur les communautés que les écrivains païens 
contemporains ignorent également. Ce silence est ici beaucoup 
plus grave que le silence concernant le Christ car il ne s’explique 
absolument pas. 


Là où le christianisme se laisse entrevoir dans les écrits juifs 
«c'est qu’une main chrétienne a préparé notre impression, soit 
en refondant la rédaction de l'original, soit en y introduisant 
quelques phrases parasites. Des faussaires plus où moins adroïts 
ont, par la suite, profité de ce silence des écrivains connus pour 
essayer de trouver crédit auprès des naïfs, tantôt en faveur 
tantôt au détriment du Christ et des siens...» (5). 


Dans la réalité, personne, aux environs des années 110, 
n'avait un souvenir quelconque des faits historiques qui se 
seraient passés en Palestine vers l’an 30. On peut même assurer 
que les apologistes du r1£ siècle n’en savaient pas plus que nous 
à ce sujet et que leurs sources de renseignements étaient celles-là 
mêmes dont nous disposons aujourd’hui. 


La chute de Jérusalem ignorée du Nouveau Testament. 


D'autre part, la guerre et la destruction dé Jérusalem en 70, 
événements considérables non seulement pour les Juifs mais 
pour les Chrétiens, s'ils avaient existé, ne sont nullement men- 
tionnés dans le Nouveau Testament. Or, qu'une partie des 
Chrétiens ait échappé au désastre ou qu’au contraire la plupart 
d’entre eux aient été exterminés, cela valait la peine d’être dit. 
Ainsi, un événement aussi important pour l'histoire de l'Eglise 
chrétienne primitive, si digne d’être rappelé à la mémoire des 
hommes est absent de notre documentation ; aucun écrit ne 
nous a transmis le souvenir du sort réservé à cette Eglise lôrs 
de la chute du Temple. 


Eusèbe, qui écrivait entre 300 et 340, nous raconte dans son 


(5) GuieNEBERT, Le Christ, p. 16-17. Ces corrections de textes ne sont 
probablement pas antérieures aux années 130. 


‘ Histoire Ecclésiastique (III, 5, 8) que les Chrétiens quittèrent 
la Palestine dès l’année 66 et se rendirent en Pérée en prévision 
de la venue de l’armée romaine et afin d'échapper aux calamités 
de la guerre (6). Cette fuite était due, paraît-il, à un oracle, 
révélé aux notables de Jérusalem, qui leur conseillait de se 
rendre à Pella. Alors, nous dit-on, tous les Chrétiens abandon- 
nèrent Jérusalem et la Judée tout entière pour aller «à Pella ». 
Nous avons ici Paveu que ces « Chrétiens » auraient été en très 
petit nombre puisqu'ils se seraient tous réfugiés à Pella ; il 
ne s’agit donc pas d'un exode important, mais du départ d’une 
secte qui n’était pas nécessairement judéo-chrétienne, et qu’on 
a pu qualifier de chrétienne deux cent cinquante ans plus tard. 


En outre, Pella de Pérée, l’une des cités de la Décapole, 
était grecque d'origine et de tradition ; il est difficile d'imaginer 
que des Chrétiens juifs auraient choisi une telle ville. Plus tard, 
selon Epiphane, ils seraient revenus à Jérusalem, et Eusèbe 
nous apprend qu’au temps d'Hadrien, l'Eglise de Aelia (la 
Jérusalem reconstruite et repeuplée}) était composée de Gentils. 
Ces Chrétiens de Pella n’ont manifesté aucune activité à la fin 
du rer siècle et pendant le re siècle ; s’ils s’établirent à Jérusalem 
(Aelia Capitolina) après 132, tout indique leur qualité d’ «hel- 
lénistes » et, malgré Eusèbe qui a pu se tromper de bonne foi, 
rien ne prouve qu'ils aient vécu autrefois à Jérusalem ; de fortes 
raisons (qu’il serait trop long d'exposer ici) permettent de consi- 
dérer l’exode à Pella de judéo-chrétiens comme impossible (7). 


Quoi qu'il en soit, on n'entend pas parler de l'Eglise de 
Jérusalem après 70 ; elle ne fait pas partie de la vie et des préoc- 
cupations de la chrétienté ; tout se passe comme si personne 
ne savait qu'elle avait existé avant cette date. 


Une « mutation brusquée » inexplicable et inconnue. 


Ce phénomène extraordinaire plonge un certain nombre 
d'historiens dans une perplexité qu'ils ne peuvent pas dissimuler 
malgré les «explications » qu'ils se donnent. C’est ainsi qu’on 
peut trouver dans un ouvrage récent l’aveu involontaire du 
désarroi dans lequel se débattent ceux qui professent comme 


(6) J. Burckhard, historien estimé, dénonce Eusèbe comme «le premier 
historien de l'antiquité qui soit de parfaite mauvaise foi. » 


(7) Voir BRANDON, The fall of Jerusalem, London, S.I.C.K., 1957. 


un dogme l'hypothèse d’un christianisme jérusalémite avant 
la chute de la ville (8). 


… Jérusalem assiégée.… tomba à l'été 70. Du Temple incendié 
il ne resta qu'un pan de mur, de la ville qu'une bourgade misérable. 
Les survivants furent vendus comme esclaves ou contraints à l'exil ; 
le judaïsme ne subsista que dans les synagogues de la diaspora. 
Ce coup porté au judaïsme atteignit par contrecoup les judéo- 
chrétiens. Une ère nouvelle commença pour le christianisme 
qui désormais fourne complètement le dos à ses origines juives et 
n'évolue que dans le milieu païen.…..» 


Nous soulignons les deux dernières affirmations qui montrent 
avec quelle légèreté on peut écrire l’histoire. Rien n'autorise 
à dire que la chute de Jérusalem ait porté préjudice à des judéo- 
chrétiens préexistants ; personne n’en sait rien. Quant au fait 
du renversement total d’un christianisme qui, de juif qu’il 
aurait été au début, serait devenu essentiellement païen, il 
est prudent de rester sceptique à cet égard. Des mutations aussi 
brusquées en matière de religion, aussi fondamentales puisqu'elles 
portent sur la foi concernant les origines mêmes, sont rarissimes 
si elles ont jamais eu lieu ; un tel événement mériterait en tout 
cas une étude sérieuse et des éclaircissements acceptables. 


Le fait n’a pas échappé à M. Marcel Simon dont le petit 
livre sur les Premiers chrétiens (paru dans la collection « Que 
Sais-je? ») vient d’être réédité. Voici ce qu’il en dit: 


Né en Palestine, de la prédication d’un Juif, dont les premiers 
disciples sont Juifs eux aussi, et s'adressant aux Juifs, le chris- 
tianisme procède en ligne directe du judaïsme. Mais, très rapide- 
ment, il sort des cadres israélites où il s'était d'abord cantonné. 
Dès la première génération, le message chrétien est proposé aux 
Gentils qui d'emblée mettent à l'accueillir plus d'enthousiasme 
qu'Israël... c'est dans le monde gréco-romain que la nouvelle reli- 
gion fait carrière et se développe. 


Ce qui n'était qu'une obscure secte palestinienne est devenu dans 
l'intervalle une religion universaliste.… Pour élucider ce problème, 
nous disposons d’une documentation très restreinte et singulièrement 
délicate à manier La chronologie (des Evangïles) esf très contro- 
versée; il semble bien qu'ils aient été rédigés tous quatre, dans leur 
forme actuelle, après 70... Mais les éléments de tradition, d’abord 


. (8) Hist, Univ. Encycl. de la Pléiade, t. I, p. 1020. Paris, 1956. Le 
chapitre est signé de Jean-Rémy Palanque, 


orale, qu'ils consignent, remontent sensiblement plus haut que 70. 
Îls peuvent, prudemment interprétés,. fournir de façon indirecte 
des indications sur les communautés dont ils sont issus. 


Ainsi, ce serait en se fondant sur quelques documents reli- 
gieux dont l'interprétation exige la prudence, qu’on arrive à 
être renseigné indirectement sur l’évolution anormale de la 
nouvelle religion. Ces précautions de style recouvrent le néant 
et ne persuaderont que les croyants (9). Nous estimons au 
contraire que c’est généralement en position de force qu'une 
religion devient conquérante ; ce n’est pas après avoir été écrasé 
à Jérusalem que le christianisme aurait conquis le monde s’il 
n'y avait été déjà installé. 

La situation «historique» du prétendu phénomène social 
ainsi décrit est bien plus simple, s’il n’y a pas eu d’Eglise mère 
à Jérusalem, si donc le christianisme est né en territoire païen 
ou paganisé, si enfin il n’a été judaïsé que progressivement et 
plus tard. L’hypothèse d’une origine juive complique le problè- 
me ; elle ne le résout pas. L'hypothèse d’un christianisme né 
parmi les Gentils — c'est-à-dire loin de Jérusalem — hypothèse 
contraire à une tradition qui repose sur des écrits sans valeur 
historique, apparaît vraisemblable. 


Paul antérieur au Christ ? 


Un ouvrage du 11re siècle va nous apporter un renseignement 
dont, à notre connaissance, personne n’a tiré parti à ce sujet. 
Ce sont les Homélies Clémentines. La question du dualisme 
préoccupait le rédacteur de ce livre ; il pensait que, depuis Adam, 
- l'élément mauvais qui est féminin, «a foujours précédé l'élément 
bon qui est masculin et il donnait une liste des syzigies qui 
seraient apparues après Adam. C’est ainsi que Caïn s’opposait 
à Abel, Aaron à Moïse, Jean-Baptiste au Fils de l'Homme, 
Paul à Pierre, l’Antéchrist au Christ. Ainsi Paul était allé avant 
Pierre vers les Païens et Pierre lui avait «succédé» comme 
la lumière aux ténèbres, la gnose à l'ignorance, la guérison à la 
maladie (10). 


(9) Voltaire a sans doute raison d’écrire : ZI y a des sottises qu’on respecte 
attendu qu’elles tiennent à des choses respectables. (Dict. philos. Art. : Lettres.) 

{10} Voir O. CuLLManN, Problème littéraire et historique du roman 
pseudo-clémentin, Paris, Alcan, 1930, surtout les pages 88 et 89. L’antériorité 
de Paul est suggérée d'autre part, par le fait que Paul à été converti par 
une vision lumineuse et qu'il est allé prêcher le Christ parmi les païens 
sans avoir vu, entendu ou consulté les apôtres de Jérusalem qui n’existaient 
sans doute pas encore de son temps. 


Mais ce qui nous intéresse au plus haut point c’est d’appren- 
dre également qu’est venu d’abord l’évangile de mensonge annoncé 
par un séducteur, ensuite, après la destruction du saint-lieu, 
l'évangile de vérité annoncé en cachette pour le redressement des 
hérésies. De plus. d’après cette liste des deux principes dressée 
par les Clémentines, il est extrêmement curieux de voir que le 
Christ serait venu après Paul. | 


Retenons surtout le second passage souligné par nous. et 
qui veut dire-ceci: Avant la chute de Jérusalem, Paul, un 
séducteur, a prêché un évangile mais, après 70, le vrai évangile 
est venu redresser cette hérésie. On ne le connaissait pas jusque- 
là «parce qu’il avait été annoncé en cachette », euphémisme 
édifiant à interpréter comme l’aveu de la rédaction tardive 
d'évangiles destinés à refaire l’histoire, ce qui confirme nos 
doutes quant à l'existence d’une Eglise chrétienne à Jérusalem 
avant la chute de la ville en 70. 


Les textes primitifs des Epîfres pauliniennes et des Actes 
ne parlaient pas de l'Eglise de Jérusalem ; c’est après la mort 
de Paul et du rédacteur des Actes que des correcteurs ont voulu 
fournir des renseignements sur cette première communauté qu'ils 
furent les premiers à imaginer ; leurs insertions souvent con- 
tradictoires ne fournissent que des renseignements vagues et 
fort douteux ; étant judaïsants, ils voulaient se rattacher à 
un groupe ancien, plus près qu'eux-mêmes de la cité sainte : 
leur christianisme se voulait Juif et visait à être l'accomplis- 
sement des prophéties ; résultat paradoxal, ils ne sont point 
parvenus à en convaincre les Juifs mais ils ont réussi à en per- 
suader les Païens. Le christianisme n’a réussi, en effet, qu’en 
dehors de la Judée, dans les pays de langue grecque d’abord, 
de langue latine ensuite. Comment peut-on, dans ces conditions, 
croire qu'une Eglise-mère de la chrétienté a pu se créer à Jéru- 
salem et y subsister quarante ans environ, de 30 à 707? 


Les premiers chrétiens n'ont pas connu les «Douze 
Apôtres ». 


Selon le Nouveau Testament, on aperçoit aux origines du 
christianisme, d’abord des disciples et un petit cercle d’intimes 
de Jésus, ensuite des diacres et des apôtres; or, ce sont les 
apôtres qui, dans les textes chrétiens, attirent tous les regards 
et toutes les hypothèses au détriment des autres. Ainsi que 
lécrivait un apologiste en 1926, après la mort de Jésus, l'histoire 
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des apôtres devient l'histoire de l'Eglise elle-même (11), mais, 
précisément, il s’agit de savoir si cette histoire est véridique. 


D'après les Evangiles, Jésus, au commencement de son 
ministère, s’entoure de disciples et non pas d'apôtres, — ce 
sont les disciples qui ont été appelés chrétiens, non les apôtres — 
ce sont les diacres hellénistes qui sont partis évangéliser les 
nations, ce ne sont pas les apôtres ; ceux-ci ont été insérés dans 
nos textes d’une manière artificielle — leur titre d’ «apôtre » 
ne se trouve que dix fois dans. nos Evangiles alors que le terme 
: «disciple » y figure 238 fois, — ils constituent une sorte de jury 
suprême immobile composé de douze membres, chiffre. sym- 
bolique —; des douze personnages dont on nous donne Îles noms 
(et parmi lesquels il y a Judas) on ne sait à peu près rien sauf 
certains faits concernant Simon-Pierre, Jacques et Jean. 


Dans la réalité des événements, il y a eu, avant l'invention 
des Douze, d’autres apôtres (dont Paul est le plus célèbre) qui 
ne sont pas cités dans les Evangiles, par exemple Apollos, 
Barnabas, Silvanus, Epaphrodite, Andronicus, Junias. Paul a 
ignoré les Douze mais l'interpolateur des Douze a exclu Paul 
et ses compagnons du Cénacle dont il a entouré son Jésus, 
homme terrestre. 


Et c’est. précisément la mentalité des prétendus « Douze 
Apôtres » qui peut faire douter de leur existence et, en tout cas, 
de l’origine palestinienne de la doctrine de Jésus. 


Que celui-ci ait eu contre lui les Juifs de Jérusalem et sa 
propre famille paraît déjà étonnant mais que les disciples qu'il 
_se serait choisis aient été complètement fermés à son enseigne- 
ment cela passe les bornes de la vraisemblance. 


Or, les évangélistes lui font dire à ses disciples et à ses apô- 
tres: Vous êtes sans intelligence... vous ne comprenez pas... 
(Matt., XV, 16; XVI 9-11, Mc, VI, 52; VII, 18; VIII, 17-21). 
Luc ajoutera (XVIII, 34): Les disciples ne comprenaient pas, 
c'était pour eux un langage fermé dont le sens leur échappait, 
tandis que les synoptiques rapporteront un autre fait; Pierre, 
qui comprenait la doctrine chrétienne tout de travers, se vit 
rabrouer gravement par Jésus : Arrière de moi, Satan. la pensée 
que tu as n'est pas celle de Dieu, elle est toute humaine (Matt., KVI, 
93; Me, VIII, 33). Dans de telles conditions qui peut croire 


(11) Dict. de la Bible, art. Apôtres (col. 785), par E. LE Camus. 


raisonnablement au choix par Jésus de tels propagandistes 
— qui au surplus allaient attendre sa mort pour faire une pré- 
dication très restreinte — et à l'élaboration de sa doctrine 
dans un tel milieu ? 


Les Evangiles synoptiques ignorent tout des missions qui 
auraient été remplies par les Douze. C’est pourquoi Luc les met 
en route au verset IX, 6 et les fait revenir immédiatement au 
verset 10 (les versets intermédiaires constituant une interpo- 
lation ‘concernant Hérode)} sans que nous sachions -— car il 
ne le savait pas non plus — où sont allés ces apôtres et les 
résultats de leurs missions. 


Néanmoins, essayons de chercher quel aurait été le fonc- 
tionnement de ce comité des Douze. Les Æpîtres de Paul 
présentent le gouvernement de l'Eglise centralisé à Jérusalém 
et composé de trois colonnes : Jacques, le frère du Seigneur, 
assisté de Céphas-Pierre et de Jean. Les Evangiles présentent 
Pierre, tantôt «se levant au milieu des frères » que, par consé- 
‘Qquent il ne préside pas, — tantôt comme chef incontesté des 
Douze dont ne ferait pas partie Jacques (12). Toutefois les Ept- 
tres nous montrent un Paul supérieur aux trois colonnes (13), 
aux prétendus super-apôtres et qui va porter aux Gentils une 
religion qui lui a été révélée personnellement et qui ne doit 
rien à Moïse et à la Loi. | 


Quand on examine les textes qui donnent ces réponses 
contradictoires à des questions essentielles, on s’aperçoit qu'ils 
gardent la trace des polémiques violentes qui ont eu lieu entré 
les sectes au rie siècle. [ci les apôtres, les Douze, se substituent 
aux premiers disciples ; là c’est Pierre qui est inséré dans les 
versets ; ailleurs, c'est Jacques, tandis qu’en maints endroits 
on veut transformer Paul, l'ennemi de la circoncision, en un 
Juif qui vient à Jérusalem solliciter l’investiture de Jacques, 
Pierre et Jean réunis pour la circonstance, ceci pour recevoir 
d'eux le droit de prêcher une doctrine contraire à Ia leur, ce qui 
est inconcevable. 


(12) Sauf si, comme nous le croyons, lapôtre Jacques, fils de Zébédée 
et frère de Jean est le même personnage que Jacques, frère du Seigneur 
et dignitaire de l’Église de Jérusalem. Cf. Cahier Renan, n°s 15-16 : « Les 
Apôtres et saint Pierre, » 

(13) Quant aux « colonnes » il y en a une de trop. Il n’y avait que deux 
colonnes à l’entrée du Tempie. 


TC EEE 


L'Eglise de Jérusalem est une création artificielle et 
secondaire. 


Ces efforts tardifs, visibles, maladroits, contradictoires pour 
placer en Palestine les origines chrétiennes et pour essayer, 
Sans y parvenir, de tracer un tableau du premier « gouvernement » 
de l’Église de Jérusalem, montrent bien que les rédacteurs du 
Nouveau Testament n'avaient à leur disposition aucune infor- 
mation sur cette question. 


Quand on lit les Actes dés Apôtres, la représentation de Jérusa- 
lem comme centre d’activité des apôtres y apparaît très artifi- 
cielle. Depuis la Résurrection, les apôtres siègent en permanence 
dans la ville; ils n’en partent que pour y revenir; sans eux, 
Jérusalem cesse d’être le foyer de l'Eglise. Elle le redevient 
à l’occasion de la fameuse rencontre d’Actes XV, mais c’est 
la dernière fois. Désormais, ce n’est plus l'Eglise de Jérusalem 
qui envoie des représentants contrôler l'expansion du chris- 
tianisme comme elle l'avait fait jusque-là (Act, VIII, 14; IX, 
32 ; XI, 22: XV, 1; XV, 80), c'est Paul qui va visiter les Eglises 
chaque fois qu'il le juge utile, c’est Paul qui leur écrit. 


À partir du jour où ils ne résident plus à Jérusalem, les 
apôtres disparaissent. Après XVI, 4, le mot « apôtre » ne figure 
même plus dans le livre des Actes; Paul ne sera plus apôtre et 
personne ne le sera davantage. 


Or, si l’on se souvient que les Evangiles qui nous parlent de 
Jésus sont postérieurs aux Æpitres qui nous renseignent sur 
Paul, on constate que Paul est le premier héros religieux que 
les écritures chrétiennes aient connu. 


On est donc autorisé à penser que l'Eglise de Jérusalem a 
été inventée pour «coiffer » Paul et son activité et pour faire 
remonter à une date antérieure à Paul l'institution de l’apostolat 
et la propagande judéo-chrétienne ; une fois le résultat atteint, 
il m'était plus utile de donner la suite de l’histoire d’une Eglise 
qui n'avait pas existé, 


A. Loisy, après avoir décelé certaines des graves interpola- 
tions qui se trouvent dans les Actes dit de l’arrangeur du texte : 
Il n'a réussi pleinement qu'à tromper l'Eglise sur certaines cir- 
constances de ses origines qu'elle était déjà toute prête à oublier. 


Maurice Goguel (La naissance du Christianisme) nous confir- 
me que sur la plus ancienne histoire du christianisme jérusalémite, 
nous ne sommes renseignés que par le livre des Actes, dont le 


rédacteur a utilisé diverses traditions d’allure assez légendaire... 
qu'il ne paraît pas toujours avoir bien comprises... Chose -plus 
grave, il a naïvement projeté, dans le tableau de l’ancienne Eglise 
de Jérusalem l’image que présentait celle de son temps... Une 
critique très attentive est donc nécessaire... 


Un exemple nous prouve qu’une extrême réserve s’impose à 
l'égard des traditions chrétiennes. On croit sayoir qu'au début 
de 44, Hérode Agrippa I a fait mourir l’apôtre Jacques seul et 
emprisonné Pierre mais que celui-ci se serait évadé miraculeu- 
sement ; fut-il même arrêté? Il ne sera plus question ni de 
Pierre, ni d'aucun des Douze à Jérusalem dont l'Eglise sera 
dorénavant dirigée par un autre Jacques qui sera exécuté à 
son tour en 62 ou à la veille de la guerre de 70. Ce Jacques qui 
n'apparaît qu'après la mort de Jacques, frère du Seigneur, 
aurait été lui-même fils de Marie (14) ; comme l’autre Jacques, 
il fut appelé à l’apostolat vers l’an 29 ; il devint évêque de la 
ville alors que le premier avait une situation prédominante 
lors du concile de Jérusalem (qui aurait eu lieu avant 44). Tous 
deux sont morts du fait d’un Hérode Agrippa ; ils constituent 
apparemment un même personnage, dédoublé par la légende et 
qui a pu mourir en 44, en 62 ou à la veille ou au cours de la 
révolte de 66-70, ce qui montre l'inconsistance des récits qui 
nous parlent d'eux. 


Au sujet du second Jacques -— dont la mort nous est contée 
de deux manières très différentes — Goguel observe que ceux 
qui moururent avec lui n'étaient pas chrétiens car, dans le cas 
contraire, l'Eglise de Jérusalem fort pauvre en martyrs en 
eut gardé le souvenir ; ce serait d'autre part le seul fait san- 
glant de la période qui va de 44 à 70. On serait donc tenté de 
conclure que, s’il a existé un Jacques, ce serait plutôt le premier. 
Mais Origène nous interdit cette conclusion. Il dit à trois re- 
prises (15) que la destruction de Jérusalem fut le châtiment 
infligé aux Juifs à cause du meurtre de Jacques. Une telle 
croyance montre l'importance énorme du personnage. Or, il y a, 
dans Josèphe, un passage interpolé (Ant, XX.9) qui ne manque 
pas d'intérêt. Ce Jacques, «frère de Jésus appelé le Christ », 
fut mis à mort sur l'initiative du Grand prêtre Anan, lequel fut 
alors remplacé par Jésus fils de Damnaeus, qui eut à son tour 
pour successeur un Jésus fils de Gamaliel, ces événements prenant 
place vers 62-63 c’est-à-dire à la veille de la révolte juive. 


(14) « Les Apôtres et saint Pierre», Cahier Renan, n°5 16-16. 
(15) C. Celse, I, 47, IX, 13. Comment. in Matt, t. K, 17. 


Quoi qu'il en soit, ce Jacques n’était pas chrétien. Selon 
Eusèbe (Hist. Eccl., II, 23, 6), Hégésippe aurait prétendu (comme 
Epiphane le confirmera) que Jacques était Grand Prêtre et 
souverain sacrificateur, c’est-à-dire le dirigeant des Juifs; il 
n’était donc pas chrétien. 


À la recherche du premier « Pape ». 


Eusèbe rapporte qu’ «on raconte » que Jacques fut remplacé 
comme évêque de Jérusalem par Syméon, fils de Clopas et 
cousin du Seigneur, tradition lancée pour établir une lignée 
régulière d’évêques jérusalémites mais tradition indiscutablement 
fantaisiste, le Grand Prêtre de Jérusalem n'ayant certainement 
pas toléré l'existence, en face du Temple, d’une succession de 
pontifes appartenant à une secte hérétique ; celle-ci n’était pas 
non plus chrétienne et n’exerçait pas son activité à Jérusalem. 


Eusèbe nous raconte ensuite que les deux petits-fils de Jude, 
frère du Seigneur, furent conduits devant Domitien (vers 90) 
qui vit en eux de simples cultivateurs inoffensifs et les remit en 
liberté. Retournés dans leur pays, ces gens humbles auraient 
dirigé « toute l'Eglise », à la fois comme martyrs et parce qu'ils 
étaient de la race du Seigneur, cela jusqu’au temps de Trajan 
(98-117). 


Bien entendu, il s’agit là d’une affabulation (16) qui fait 
double emploi avec celle qui rapporte que Syméon, lui aussi 
du sang de David et successeur de Jacques comme évêque de 
Jérusalem, serait mort martyr, à l’âge de 120 ans, vers l'an 107 ; 
il aurait été dénoncé comme « Chrétien » par des descendants de 
David qui auraient été exécutés à leur tour. Fin normale d’une 
double légende fondée sur des suppositions erronées. 


Eusèbe ira plus loin dans la fantasmagorie ; il établira une 
liste des prétendus évêques de Jérusalem divisée en deux parties, 
la première comprenant quinze noms jusqu’au temps d'Hadrien, 
tous Juifs, la seconde débutant après 134 (Jérusalem étant deve- 
nue Aelia Capitolina) et n’étant composée que d’évêques incir- 
concis, dont le prémier fut un certain Marc. 


(16) La recherche des descendants de David est une sorte de leitmotiv 
dans l’histoire ecclésiastique; ce souci était attribué périodiquement à 
Vespasien, à Domitien, à Trajän. 


Observons en passant que, si l’on déduit de la liste Jacques 
et Syméon, cela fait treize évêques entre le temps de Trajan et 
la chute de Jérusalem, c’est-à-dire en vingt ans ; ce n’est pas 
absolument impossible mais c’est étonnant car ce rythme accéléré 
de renouvellement est peu commun. La liste d'Eusèbe étant 
unanimement considérée comme sans valeur (17), il n’est donc pas 
nécessaire de se demander quel genre de rapports a pu exister 
entre les premiers évêques de Jérusalem qui descendaient de 
David par la famille de Jésus et ceux de Rome qui, théorique- 
ment du moins, tenaient leur «pouvoir» de saint Pierre qui 
tenait le sien du Christ. 


Point besoin non plus d'imaginer pourquoi Domitien, qui 
aurait fait comparaître devant lui les dirigeants davidiques des 
Chrétiens de Jérusalem, n’aurait pas fait subir un interrogatoire 
à leur correspondant dans la ville éternelle, l'évêque de Rome, 
s'il avait existé. À moins que la persécution de 95-96 à Rome, 
contre tous ceux qui vivaient à la juive, corresponde à notre 
supposition, mais rien ne permet de dire qu'à cette occasion, 
un dirigeant «chrétien » aït trouvé la mort; il n’est question 
que de Juifs. 


Certes, on connaît des noms de prétendus évêques de Rome 
mais, quand on saura que sous Domitien, ils s’appelaient peut- 
être Evariste, Alexandre ou Sixte et qu'on ne possède aucun 
renseignement sur ces « candidats » à un pontificat historique, 
il vaut peut-être mieux avouer notre ignorance et ne pas ajouter 
des faits imaginaires à une histoire qui, malgré sa pauvreté, en 
est déjà abondamment pourvue. 


On peut toutefois souligner l'événement que constituerait, 
s'il avait réellement eu lieu, l'installation dans la Jérusalem 
païenne de 134 (Aelia Capitolina) d’une communauté chrétienne 
dégagée des pratiques juives. La plupart des auteurs content- 
porains admettent que cette communauté aurait été formée des 
Chrétiens de Pella mais, comme nous venons de le voir, ce n’est 
là qu'une hypothèse peu probable. Renan et Mgr Duchesne 
pensaient que, pendant les 60 années séparant les deux prises 
de Jérusalem, il n’y avait rien d’autre dans la ville que le camp 
de la Legio X Fretensis. 


(17) Notamment par Harnack, Schiatter, Schwartz, Ed. SN dr Goguel. 
Harnack estime qu'il n’y a pas eu d’épiscopat monarchique à Jérusalem 
avant 134. 


Les premières communautés furent créées en dehors de 
la Judée. 


Les Eglises primitives se situaient à Damas, Antioche, en 
Crète, en Lybie. Les Epîtres de Paul s'adressaient aux chrétiens 
de Corinthe, de Galatie, de Rome. Nous savons qu'il existait 
des Chrétiens à Cenchrée, à Ephèse, à Cyrène, Chypre, etc. Il 
n'y a jamais eu d’épîtres envoyées aux « saints » de Capernaümi, 
de Chorazim, de Bethsaïda, de Nazareth ou de Jérusalem ou 
de Judée. 


Les premiers propagandistes ne sont pas les amis, compa- 
triotes ou disciples d’un prophète nommé Jésus ; ils s’appellent 
Paul de Tarse, Ananias de Damas, Apollos d'Alexandrie, Prisca 
et Aquila de Rome, Barnabas de Chypre, Etienne premier 
martyr, Philippe le diacre…. L 


L Ce n'était pas en Palestine que la mission chrétienne pro- 
gressait mais dans la Diaspora. Ignace connaîtra les Eglises 
de Magnésie, Tralles, Philadelphie, Smyrne. 


Remarquons enfin que, dans l’Apocalypse, les sept Eglises 
qui sont nommées (Ephèse, Smyrne, Pergame, Thyatire, Sardes, 
Philadelphie, Laodicée) ne sont pas celles des Actes et des Epîtres 
et que Jérusalem n’est pas citée. 


Qu'une secte religieuse ait été persécutée par les Juifs à 
Jérusalem au temps de Pilate, cela n’est pas impossible mais il 
faudrait convenir alors que cette secte était déjà répandue dans 
tout l'Orient. À Jérusalem même, il y avait un divorce de fait 
entre le peuple qui parlait l'araméen ou « chaldéen » et la classe 
sacerdotale vouée à l’hébreu. En Galilée, en Pérée, dans la 
Décapole, l'élément juif était débordé par les Païens ; la Samarie 
était presque entièrement « simonienne ». Et il faudrait insister 
sur le fait que, du temps de saint Jérôme (c’est-à-dire autour 
de l’année 400), les Païens célébraient encore le culte de Tammouz 
dans la grotte de Bethléem dont on voulut faire plus tard le 
lieu de naissance de Jésus, jusque là né à Nazareth, 


Il n’est pas inconcevable qu’en Judée, comme ailleurs, des 
hommes pratiquant une « religion de mystère » aient été quelque 
peu malmenés mais l’on ne saurait, dans cette hypothèse, 
affirmer qu'il s'agissait déjà de Chrétiens en l’an 30 de notre 
ère, si cette date correspond à la mort d'un messie juif. 


Difficultés géographiques. 


Si, après l’histoire, on a recours à la géographie, on s'aperçoit 
que les détails donnés par les évangélistes sur Jérusalem et sur 
la Palestine posent de graves problèmes de topographie. Il est 
utile, par exemple, de rappeler que le site du Golgotha n’a pas 
été reconnu avant l’année 396 et que sa découverte a été effectuée 
dans des conditions qui flairent la supercherie. On a voulu 
surtout christianiser un lieu de culte consacré antérieurement à 
Vénus en proclamant que le tombeau du Christ était là. 


Au 1v® siècle, s’est produite une intervention inexplicable. 
Les Chrétiens ont transporté Sion (la Cité de David) de la partie 
basse (Est) à la ville haute (Ouest). De même, avant d’être 
situé à Sion, le Cénacle demeura longtemps sur le Mont des 
Okiviers. Plus tard, on y plaça le tombeau de David revenu de 
Bethléem. ‘ 


Le premier pèlerin connu qui se soit rendu à Jérusalem est 
le « pèlerin de Bordeaux » ; ce fut en 333, c’est-à-dire trois siècles 
après les événements racontés dans les évangiles, 263 ans après 
la destruction de Jérusalem, 198 ans après la reconstruction 
par Hadrien. L’impératrice Hélène avait fait le voyage en 326. 
Or, ce pèlerin n’est pas allé à Nazareth, Cana, Tibériade, Emmaüs. 
À Jérusalem, il voit la colonne de la flagellation dans les ruines 
du Palais de Caïphe alors que Jésus aurait subi ce supplice 
dans le Prétoire. 


La découverte du saint Sépulcre a été «racontée » par Eu- 
sèbe ; or, cet évêque du quatrième siècle ne mentionne pas le 
nom du Golgotha. 


Ces constatations sont assez troublantes. Heureusement les 
PP. Vincent et Abel, dans leur ouvrage irremplaçable sur 
Jérusalem, n'hésitent pas à écrire : «l’Église n’a jamais fait 
de la croyance à un sanctuaire, fut-il le plus éminent et le plus 
traditionnel, comme le saint Sépulcre par exemple, ou le Calvaire, 
une obligation pour l’orthodoxie de ses enfants». Ainsi, et 
heureusement pour l’histoire, aucune localisation des faits 
évangéliques n’est de foi. 


Le cas de Jérusalem n’est pas le seul. Nazareth, dont le nom 
ne figure ni dans l'Ancien Testament, ni dans Josèphe, fut 
identifiée sans doute au temps de Constantin mais, selon Epi- 
phane, c'était une agglomération uniquement juive ; la Nazareth 
d'aujourd'hui en est encore à chercher ses vestiges byzantins. 


Les évangélistes nous présentent une Palestine de convention, 
et encore plus symbolique que réelle. Ils appellent mer de Galilée 
un lac de 11 km sur 20 ; par contre ils ne citent pas la mer Morte 
ni la ville de Tibériade. Pour faire revenir Jésus de Tyr au lac 
de Génésareth qui se trouve au sud-est, Marc (VII, 31) raconte 
qu'il passa par Sidon qui est au nord à 35 km et fit le tour du 
lac par la Décapole. I] y a plus grave : des villes comme Gérasa, 
Chorazim, Bethsaïda, Magadan, Dalmanutha, Naïn, Cana, Ennon 
près de Salim sont autant d'énigmes dans une géographie 


déjà assez fantaisiste. 


Nous ne sommes pas renseignés plus exactement sur la flore 
ou la fauné du pays de Jésus. Les évangélistes citent le figuier, 
Folivier qui poussent sur tout le pourtour de la Méditerranée ; 
ils prennent le sénevé (plante à moutarde) pour un arbre avec 
des branches, tandis que le cèdre, le dattier, le jujubier ne sont 
pas entrés dans leur champ de vision. Les animaux qu'ils 
connaissent sont le loup, la vipère, le corbeau, le renard, l’ânon 
et la sauterelle (qui se rencontrent aussi bien en Europe). Ils 
croient qu'à Gérasa il y avait un troupeau de deux mille porcs, 
ce qui serait impressionnant dans un centre d'élevage païen mais 
ce qui est inconcevable dans un pays où le porc était l'animal 
impur au suprême degré. Ils croient que, dans la nuit de la 
Passion, le coq a chanté trois fois à Jérusalem ; malheureusement 
le Talmud nous informe qu’il n'y avait pas de coq à Jérusalem ; 
c'était à Rome qu’on en trouvait. 


Dans la Judée des Evangiles, il ne pleut jamais : il ne fait 
pas froid. En Galilée, les paysans portent comme Jésus et ses 
disciples des vêtements grecs: l’himation (Matt, IX, 20), le 
chiton (X, 10), la chlamyde (XXVII, 28-31} Quand il est à 


‘table, Jésus se couche sur un lit à la manière des riches hellènes. 


Rôle possible de la Galilée. 


._ Sommes-nous vraiment en Judée ou en Galilée? En tout cas, 
il semblerait que, dans les récits primitifs, la Galilée ait joué un 
rôle important qui lui fut ravi par la suite. C’est en Galilée que 
se situent la naïssance, la jeunesse de Jésus, ses deux premiers 
miracles, la vocation de ses apôtres, l'appel des foules, la Trans- 
figuration, son apparition après la Résurrection. Après la ruine 
de Jérusalem, la Galilée devient le centre religieux des Juifs, 
le siège de leurs principales écoles et de leurs rabbins les plus 
célèbres. Tibériade fut leur ville sainte ; c’est là que les textes 


de la Mishna furent réunis (vers 110-120) et que la Gémara y 
fut ajoutée plus tard. 


Au temps de Jésus, la Galilée était prospère, très peuplée, 
couverte de villes et de villages importants, la « mer » de Galilée 
{lac de Tibériade ou de Génésareth) était sillonnée de barques 
et de bateaux. Les adeptes de Moïse (Juifs, Araméens...) étaient 
sans doute en majorité, tout en pratiquant la religion à leur 
manière, mais ils étaient mêlés à un très grand nombre de Grees, 
d'Egyptiens, d’Arabes, de Sÿro-Phéniciens (Marc, VII, 26) que 
Josèphe nommait Tryriens. 


Il ne serait pas étonnant que, dans un récit antérieur, les 
prédicateurs Galiléens soient d’abord partis pour la Samarie 
voisine. Jésus avait dit qu'il fallait évangéliser d’abord la 
Samarie ; c'était évidemment une nécessité géographique et 
l'on sait que Philippe s’en alla prêcher en Samarie où l'Eglise 
se forma après la mort d'Etienne (selon Actes). Il est bien plus 
malaisé d'admettre qu’un christianisme galiléen, franchissant 
d'un bond la Samarie sans y laisser de trace soit venu s'installer 
à Jérusalem puis que, ayant échoué en Judée, il ait alors conservé 
assez de force pour conquérir la Samarie. Le rôle de Jérusalem 
s'insinue visiblement dans une réalité géographique qui ne 
l'admet pas. On a corrigé un récit primitif. Luc, en IV, 44 (contre 
le sens du contexte et contre Matthieu et Marc), substitue la 
Judée à la Galilée (18). 


Si l’on compare les quatre évangiles, on s’aperçoit que, selon 
les trois synoptiques, Jésus, élevé en Galilée, ne fut absent que 
très peu de temps de cette province (entre son baptême et 
l'arrestation de Jean) et qu'il y séjourna pendant tout son 
ministère jusqu'au départ pour Jérusalem où il allait trouver 
la mort. Au contraire, le quatrième évangile donne à son exis- 
tence un tout autre aspect géographique. Jésus aurait passé une 
Pâque à Jérusalem et parcouru la Judée, serait revenu en Galilée 
et retourné à Jérusalem pour une nouvelle fête, puis y serait 
réapparu (après un séjour en Galilée) pour la fête des Taber- 
nacles, puis pour celle de la Dédicace, ensuite il serait allé en 
Pérée et serait revenu en Judée ; il aurait alors passé sa dernière 
Pâque à Jérusalem. 


C’est donc le seul Evangile de Jean qui a multiplié les con- 


(18) La correction ne figure pas sur tous les manuscrits. En tout cas 
Marcion ignorait ce verset, 
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tacts entre Jésus et Jérusalem. Les trois synoptiques affirment 
au contraire un séjour constant en Galilée. 


Avec la Galilée, l’histoire de Jésus est à peu près complète 
si Pon ne tient pas compte de la Passion et de la Résurrection 
qui constituent des mythes ajoutés au texte primitif et localisés 
à Jérusalem. Cette ville considérée d’abord comme le lieu de 
supplice d’un Jésus, est devenue par la suite, dans l'imagination 
des premiers rapiéceurs de textes, le lieu de naissance d’un 
christianisme rattaché aù Temple et à la stricte observance de 
la Loi. On notera que, s’il en avait été réellement ainsi, point 
n'était besoin de créer une nouvelle religion. 


.: De toute manière l’on constate que deux récits se sont rejoints 
dans les Evangiles ; Fun célébrait la Galilée comme le théâtre 
d'opérations du Christ, l’autre plaçaïit à Jérusalem sa Passion. 


Nous n'admettons pas pour autant le séjour de Jésus en 
Galilée comme un fait historique. Déjà au temps du IVe Evangile 
on pensait couramment que rien de bon ne pouvait venir de 
cette région (Jean, I,.46), et surtout pas le Messie. C’est cepen- 
dant en Galilée que la ferveur messianique était la plus grande 
au début de notre ère. Les Galiléens n'étaient pas orthodoxes au 
regard des Palestiniens mais ceux-là pensaient de même à l'égard 
de ceux-ci; les Galiléens, tout en étant plus sévères dans la 
pratique religieuse, ornaient leurs synagogues de représentations 
d'animaux. Le nom de leur pays symbolisait le «cercle » des 
nations, des étrangers. Le symbole n’a-til pas recouvert la 
réalité et désigné les pays de la gentilité? 


Symboles et réalités. 


Faut-il, d’ailleurs, s’en tenir au sens littéral de la citation de 
Jérusalem dans les Evangiles ? 


I était dans la tradition juive de transposer les noms géogra- 
phiques ou historiques. C’est ainsi que, dans Jsaïe, Damas et 
Samarie sont représentés par les noms antiques de Rasin et 
de Phacée — et que la Syrie est symbolisée par celui d’Assur. 
En Jérémie, Ezéchiel et Nahum, la ville d'Alexandrie est appelée 
Nô. Chacun sait que Rome fut qualifiée de Babylone: D’autres 
exemples pourraient être fournis. C’est pourquoi il n’est pas 
impossible que le nom de Jérusalem de nos Evangiles cache 
celui. d’une autre ville, d’une. autre région. Ne nous laissons 
pas non plus hypnotiser par des mots comme celui de «syna- 
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gogue»; on prétend que, puisque Paul s’adressait souvent à 
ses fidèles dans les synagogues, c'était aux Juifs qu'il portait 
la bonne parole, Or, il ne faut pas oublier que, vers l'an 150, 
les plus ardents disciples de Paul, les Marcionites, qui étaient 
des «anti-juifs » forcenés, désignaient leurs lieux de réunion du 
nom de synagogues (voir note page 89). 


D'autre part, le Nouveau Testament nous a transmis deux 
formes différentes du nom de Jérusalem: Hiérosolymes et 
Terousalem. Ces deux noms alternent et voisinent dans nos 
textes, ce qui prouve que pour les deux rédacteurs, d'origines 
différentes, qui se sont succédé dans la confection des écrits 
chrétiens (ou tout au moins pour l’un d’entre eux), la ville de 
Jérusalem était plutôt un symbole qu'une réalité géographique. 


On s'est aperçu également que le Nabuchodonosor cité 
dans le Livre de Daniel était en réalité Antiochus Epiphane, 
contemporain du rédacteur de l’ouvrage ; on est donc en droit 
de se demander si les noms de Ponce Pilate, d'Anne et de Caïphe 
ne font pas allusion à des tourmenteurs de chrétiens beaucoup 
plus récents, et si les événements dont on nous offre des récits 
incohérents ont vraiment eu lieu à Jérusalem et à l’époque de 
Pilate. 


On nous assure, du côté catholique, que les gnostiques ont 
tourné les faits en symboles, les événements en signes, les per- 
sonnages historiques en abstractions.Cette assurance n’est qu’une 
opinion et il est fort possible que le contraire soit la vérité. 
Il est aussi facile de donner à une abstraction une apparence 
humaine (Dieu, la Vérité, la Justice) que de faire d’un homme 
Jésus le Logos ou le Verbe. 


Le premier commentateur du Nouveau Testament, Héra- 
cléon, disait que le récit de la Samaritaine n’était que l’allégorie 
du drame de la rédemption, ce dont beaucoup de gens convien- 
nent aisément, la scène n’ayant aucun caractère historique. 


Héracléon enseignait aussi que, quand on dit que Jésus 
descend à Capernaüm (Jean, LE, 12) cela signifie — car tel est le 
sens du nom de la ville — qu’il descend dans les bas-fonds 
du Cosmos ; ce sens s’est conservé en français où le mot « ca- 
pharnaüm » désigne un lieu de désordre et de débauches selon 
Littré ; cette ville n’est citée pour la première fois que dans le 
Nouveau Testament. De là, Jésus remonte à Jérusalem, c’est-à- 
dire du domaine de la matière à la région intermédiaire où 
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séjournent les psychiques. Cette Jérusalem-symbole n'a rien 
d'historique. 


De leur côté, les Pérates prenaient Egypte comme le symbole 
du pays de servitude, du domaine corporel, du monde périssable. 
Sortir d'Egypte, c'était se détacher du monde matériel et de 
la corruption, c'était se convertir à l’ascétisme pour assurer 
son salut (voir note page 89). 


Le verset 1/22 des Actes des Apôtres (.. «jusqu’au jour où 
il nous fut enlevé »...) a été parfois mal compris par les judéo- 
chrétiens ; en effet l’expression araméenne et syriaque corres- 
pondante peut avoir deux sens différents ; elle désigne aussi 
bien la montée vers Jérusalem que l'ascension de l’âme au ciel ! 
Ce qui explique comment des événements célestes ont pu être 
transportés sur terre et devenir historiques (19). Quand on lit 
en Luc les versets 9/51 et 19/38 on discerne aisément que ce 
qui a été pris pour une « montée » de Jésus à Jérusalem peut 
provenir d’un récit où il était question de l'enlèvement ou de 
l'ascension de Jésus ou, plutôt, de son corps éthéré, de son 
«âme», vers le ciel. 


. Cette impression se confirme quand on lit l’Apocalypse. 
Jean, le Voyant, aperçoit la Nouvelle Jérusalem qui descend 
du ciel; ses murailles ont douze fondements (ornés de pierres 
précieuses) qui sont ses apôtres. Le Seigneur-dieu et l’Agneau 
sont le temple de cette ville où ne pourront entrer que ceux 
qui sont inscrits sur le Livre de Vie tenu par FAgneäu. 


Tertullien (Cont. Marcion, I, 3) disait qu’'Ezechiel connaissait 


“cette sainte Jérusalem, que Jean l'avait vue et que les prophéties 


en avaient dévoilé le plan avant qu’elle fut construite. 


Les Montanistes croyaient que la Jérusalem céleste s'était 
manifestée à Pepuzza en Phrygie et ils se rendaient dans cette 
ville pour y célébrer leurs mystères ; hommes et femmes allaient 
s’y faire initier et attendre une vision du Christ ou une théopha- 
nie, ceci vers 155-165. Montan donnait à cette région le nom 
de Jérusalem. 


On croyait donc, en cette seconde moitié du deuxième siècle 


(19) Dirk Plooïj. The ascension in ghe Western textual tradition. 
(Mededeelingen der Koniinglijke Akademie van Wetenschappen) Afdeeling 
Letterkunde, Deel 67, série A, No 2, 1929, 39-58. 


de notre ère, que la nouvelle Jérusalem serait fondée à Pepuzza 
qui en portait déjà le nom. Cette illusion devait s’accompagner 
d'un certain nombre de détails légendaires et c’est peut-être 
dans cette atmosphère « mystique » et en Phrygie que se situait 
l'entrée glorieuse de Jésus à Jérusalem parmi les acclamations 
du peuple. La mythologie l'emportait sur l’histoire. La Jérusa- 
lem idéale était confondue avec une Jérusalem réelle située 
ailleurs qu’en. Palestine. Elle était la ville du Christ ; il y était 
venu croyait-on ; il y reviendrait ; il s’y manifestait même à 
tout moment à ses prophètesses et prophètes. 


Or le montanisme a exercé une influence énorme sur Pévo- 
lution du christianisme à sa naissance; les évangiles, dans 
Fétat où nous les possédons, sont contemporains de ce mouvement 
s'ils ne lui sont pas postérieurs en partie : par conséquent, 
rien ne prouve que les récits évangéliques concernant Jésus 
soient le reflet d’une réalité ou d’une légende intéressant la 
Palestine. 


Mais s’il ne s’agit pas de réalité géographique, si les noms 
de villes sont parfois symboliques, ils résultent aussi de 
véritables jeux de mots forgés par les copistes ou interpolateurs 
des évangiles. Quand ces scribes juifs voulurent compléter le 
texte grec du Nouveau Testament, ils ne purent se dégager de 
leur culture hébraïque et ils transposèrent en grec leurs fantaisies 
linguistiques. 


Si Jésus a guéri une belle-mère de la fièvre, ce qui n’est 
d’ailleurs qu’un très petit miracle, c’est parce que, en hébreu 
le même mot signifie à la fois fièvre et belle-mère tout en dési- 
gnant la capitale de Galilée ; Hamatha signifie ville des thermes, 
de Ia fièvre et de la belle-mère. Hamatha est le nom hébreu de 
Tibériade. Ainsi, lisant que Jésus était allé à Tibériade, le copiste 
a cru bon de nous fournir des précisions complémentaires, faciles à 
croire, mais issues tout naturellement de son imagination devant 
un mot à triple sens. - 


On a également constaté que Luc, rapportant le miracle de 
la multiplication des pains, employait toujours (contrairement 
aux autres synoptiques) le mot grec episitismos pour «vivres » 
ou «provisions ». Or il y a derrière ce mot le mot hébraïque 
saïda et Luc est le seul évangéliste à employer ici le nom du 
lieu où se passe l'histoire : Beth-saïda. En faisant cette décou- 
verte, le savant Nestle recula d’effroi mais il revint à son bureau 
et écrivit : « Les écailles me tombent des yeux. Où a donc lieu 


la multiplication des pains? A Bethsaïda ! traduit la maison 
des provisions. Malheur à toi Bethsaïda !» (20). 


Nous voici très loin du domaine historique. 


Impossibilité d'une chrétienté juive à Jérusalem. 


On peut ailer plus loin dans le refus d'admettre une « Eglise » 
. de Jérusalem aux origines du christianisme. Si l’on en croit les 
renseignements que nous. possédons sur elle, cette Eglise aurait 
constitué une communauté absolument juive qui fréquentait 
le Temple tout en pratiquant certains rites particuliers mais 
— surtout — qui croyait que Jésus avait été un Messie et que 
celui-ci après sa crucifixion, était ressuscité, monté au ciel et 
devenu dieu. 


Or, l'existence à Jérusalem d’un tel groupe juif messianiste 
à côté des autorités religieuses qui, précisément, avaient livré 
Jésus à Ponce-Pilate et dispersé ses partisans est déjà incroyable ; 
ce qui l’est davantage c’est l'explication qu'on nous donnera 
plus tard de la «conversion» de Constantin à un tel judéo- 
christianisme ; admettre qu’un empereur romain ait pu se rallier 
à une religion qu'il voulait universelle mais qui aurait eu pour 
dieu un Juif insurgé, condamné à une mort ignominieuse et 
exécuté par l’armée romaine, c’est vraiment vouloir croire 
l'impossible à tout prix. 1 n’est pas imaginable que Constantin 
ait adopté la foi d’une secte juive messianique ; par contre, il a 
pu accepter un dieu crucifié — solaire — comme il avait admis 
un dieu émasculé et des dieux souffrants (Attis, Zagreus) ; 
“plus probablement, il a voulu se servir de l'instrument de gou- 
vernement que représentait déjà l'Eglise chrétienne installée 
en dehors de la Judée, en pays de Gentilité, et adapter celle-ci 
aux croyances du monde romain. Le christianisme officiel du 
temps de Constantin devait être en majorité d’origine païenne, 
non palestinienne, et n’admettait pas encore les «fables et. 
mensonges impudents» qu'Eusèbe voyait s’insérer dans les 
«mémoires des apôtres» et dans les écrits de Papias. Les Païens 
n'avaient pas pu déifier un homme mort sur la croix de supplice, 


(20) Ces exemples pourraient être multipliés. Voir l’art. de H. Raschke : 
Lieux ef routes de Jésus d’après l’évangile selon Marc. Congrès d'Histoire 
du christianisme, t. I, p. 188, Rieder, Paris 1928, qui indique p. 193 les 
auteurs et livres donnant un complément d’information sur ce sujet des 
allégories des noms de lieux. 


un Juif que les Juifs eux-mêmes n’ont jamais reconnu comme 
un Messie. 


En dépit de tous ces arguments, supposons un instant que 
cette Eglise chrétienne de Jérusalem ait existé. Comment aurait- 
elle été organisée ? 


Les premiers diacres étaient hellénistes. 


Les titres de ses agents étaient grecs : presbyteros (ancien), 
episcopos (surveillant), diaconos (serviteur) ; ce n’est que dans 
un sens second (c’est-à-dire ultérieur), que l’on traduisit prêtre, 
évêque ou diacre. La première institution chrétienne, avant 
celle des apôtres qui est douteuse, est. celle des diacres hellénistes, 
mais elle suppose déjà que la communauté a derrière elle un 
passé assez long ; nous ne touchons pas par elle aux origines. 


Les sept premiers diacres portaient tous des noms grecs : 
Etienne, Philippe, Procope, Nicanor, Timon, Parmenas, Nicolas 
et professaient très probablement un christianisme gnostique (21). 
Leur chef s'appelait Etienne : il fut le premier martyr chrétien. 
Les Actes combinent deux récits de sa mort ; dans l'un, il aurait 
été jugé régulièrement ; dans l’autre, il aurait été victime de 
la populace. En tout cas, cet homme parlant grec et pénétré 
d'idées gnostiques se serait adressé aux Juifs de Jérusalem pour 
leur reprocher de s'opposer au Saint-Esprit (qui n'avait pas 
encore fait son apparition au premier siècle), de ne pas garder 
la Loi des anges et de tuer Jes prophètes. Il fut alors lapidé 
non sans avoir vu en mourant le Fils de l'Homme assis À la 
droite de Dieu dans le ciel. Cet Etienne n’était ni un Juif ortho- 
doxe, ni un Chrétien ; sa mort ressemble étrangement à celle 
de Jacques et le récit des Actes ne prouve pas, à lui seul, que 
cet événement se soit passé à Jérusalem. 


Quoi qu’il en soit, les premiers diacres hellénistes ont eu leur 
formation et leur zone d'activité ailleurs qu'en Judée ; s'ils y 
ont essayé leur propagande, ils ont dû estimer rapidement que 
l'épreuve était concluante et qu'il valait mieux se consacrer 
entièrement au monde païen. 


(21) Voir «Les Apôtres et saint Pierre », Cahier Renan, n°5 15-16 et 
« La conversion de Simon le Magicien », Cahier Renan, n° 9, 


Le lieu de naissance du christianisme n'est pas en Judée. 


D’autres considérations touchant à l'esprit même de la religion 
chrétienne pourraient être invoquées pour montrer qu'elle ne 
peut venir du judaïsme et que ses aspects juifs, contrairement 
à ce que Fon croit communément, sont rapportés et secondaires. 

Ainsi, le dogme chrétien de la Trinité est incompatible avec 
celui de l’unité de [ahvé. Pour un Juif, l'affirmation d’un contact 
entre l'esprit de Dieu et une femme aurait été un grand blasphè- 
me. De même, la Cène chrétienne où le Christ donne son sang 
à boire était absolument contraire au Décret de Jérusalem 
a XV, 20 et 29) interdisant d’absorber du sang et à Genèse 

; À). 


En outre, aucun juif, surtout à Jérusalem, n’aurait accepté 
de partager un repas avec des incirconcis dont la seule présence 
leut rendu impur. C’est pourquoi, l’eucharistie dans sa forme 
évangélique n’est pas juive. Le personnage qui donne sa chair 
à manger et son sang à boire (même symboliquement avant sa 
mort) n’est pas un homme ; c’est un dieu qui prépare ses disciples 
au futur royaume céleste ; la Cène est une préfiguration du Ban- 
quet des Elus près de Dieu. Jésus leur dit en effet: « Je veux 


que vous mangiez et buviez à ma table en mon Royaume et 


que vous siégiez sur des trônes pour juger les douze tribus 
d'Israël» (Luc, 22, 29-80). 


Quand Mare (X, 12) fait dire à Jésus qu'une femme qui 
répudie son mari et en épouse un autre est adultère, il n’est pas 
possible d'admettre que ce récit concerne la Judée; le droit 
juif ignorait le divorce acquis par l'initiative de la femme. Cet 
oracle n’a pu être donné que dans un pays où la femme pouvait, 
comme à Rome, répudier son mari. 


Quand les quatre évangélistes rapportent que le corps de 
Jésus fut enseveli dans le tombeau de Joseph d’Arimathie, 
ils ignorent que — pour les Hébreux — c'était un outrage cruel 
que de placer un mort dans une sépulture qui n'était pas la 
sienne ou dans la tombe d’une ‘autre famille car on brisait 
ainsi l’unité de la tribu ou de la famille, unité qui devait continuer 
même au Shéol. 


Contrairement à l'opinion commune des chrétiens et des 
juifs, on constate que le christianisme ne s’enracine nullement 
dans le judaïsme. La religion d'Israël a rejeté le christianisme 
et est toujours vivante sans même avoir été modifiée par lui; 
elle lui est restée totalement étrangère, 
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Si le christianisme comporte des idées ou des noms juifs, 
ce n'est point par suite d'une influence des Juifs de Jérusalem 
mais grâce à l'apport tardif de prosélytes de la diaspora ou 
de sectes juives plus ou moins hérétiques qui avaient essaimé 
loin de la Palestine. 


Il ÿ a entre les deux religions une différence de nature. 
Le savant hollandais Tiele a classé justement les religions en 
deux catégories : 


a) les religions théocratiques dans lesquelles le divin est 
séparé de l'humain par un abîme infranchissable ; elles se trou- 
vent chez les Sémites. 


b) les religions théanthropiques qui croient à une commu- 
nication ou liaison entre les êtres célestes et les créatures ter- 
restres grâce à un dieu-homme ou à un homme-dieu ; on les 
rencontre chez les peuples aryens. 


La seconde conception, qui a triomphé, ne peut donc pro- 
venir de Jérusalem ; elle n’a pas sa place dans la psychologie 
religieuse des Juifs. 


# 
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En définitive, le Nouveau Testament lui-même nous empêche 
de croire à l'existence d’une Eglise-mère de la chrétienté à 
Jérusalem. 


Il est évident d’autre part que l'opinion qu’on peut avoir 
sur le lieu de naissance du christianisme est liée en partie au 
jugement que l’on porte sur l'existence historique du Christ. 
C’est ce problème qu'il nous faut maintenant examiner. 
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II 


JÉSUS-CHRIST PERSONNAGE COMPOSITE 


Quand certaines personnes po- 
sent au critique destructeur d'une 
croyance la question «que mettez- 
vous à sa place ? » elles ne s’aper- 
çcoivent pas qu’une opinion erronée 
ou insoutenable est remplacée par 
une autre qui est fondée et défen- 
dable, elles ont le sentiment d’un 
préjudice qui leur est porté, comme 
si la fausse croyance était leur 
propriété personnelle et sû des- 
truction etigeait compensation. 


J.-M, ROBERTSON. 
{The Jesus problem, p. 3). 


Les faits ne pénètrent pas dans 
le monde où vivent nos croyances, 
ils n’ont pas fait naître celles-ci, 
is ne les détruisent pas; üs 
peuvent leur infliger les plus 
Coeur démentis sans les ajfai- 

tr. 


Marcel Prousr. 
(A la recherche du Temps perdu) 
Pléiade, t. I, p. 148). 


On ne trouve nulle trace dans l'histoire d’un homme qui 
aurait fondé à Jérusalem une religion nouvelle; le fait est 
d'autant plus étonnant que certains fondateurs de religions, 
comme Mani et Mahomet, ont laissé derrière eux — outre leur 
système religieux — des traces historiques nombreuses. 


Constatation plus surprenante encore, le Nouveau Testament, 
à l'exception de recoupements historiques incertains, ne fournit 
pas les précisions qui permettraient de comprendre la naissance 
du christianisme ainsi que les étapes de son évolution. 


Toutefois, des centaines de « Vie de Jésus » ont été écrites ; 
quand on en a lu quelques-unes, on les a lues toutes et l'on 


constate avec les critiques catholiques raisonnables qu'il est 
impossible d’établir une véritable biographie de Jésus. 


On ne peut en construire une qu'en partant d’un point de 
vue personnel. On suppose que le Christ humain a été soit un 
Messie, soit un prophète, soit un Juif nationaliste, soit un philo- 
sophe ressemblant par certains traits à Socrate... Dans chaque 
cas, et pour que le personnage soit consistant, on « arrange » 
les choses, on arrondit les angles quand on ne peut les éviter, 
on oublie les faits génants, on ajoute des suppositions, on place 
le tout dans un cadre historique et le résultat est, sinon vrai, 
du moins logique et vraisemblable. Ainsi que l'a dit un critique, 
« Jésus est devenu le réceptacle où chaque théologien jette ses 
propres idées ». 


Comme l'écrivait IH. Raschke (22), l'existence historique de 
Jésus n’a pas besoin d’être niée parce qu’à vrai dire elle n’a Jamais 
été affirmée. Le Jésus historique n’a pas deux siècles d'existence : 
il est le produit de la philosophie des Lumières (fin du xvrre siècle) 


Les positions de la critique catholique. 


Un nombre important de théologiens ou de critiques chré- 
tiens — c'est-à-dire qui croient à l'existence historique de 


l'homme-Jésus — reconnaissent l'impossibilité devant laquelle 
ils se trouvent d'écrire une vie de Jésus. 


C’est ainsi que Bultmann a écrit en 1926, dans son livre inti- 
tulé Jésus: « Nous ne pouvons plus connaître le caractère de 
Jésus, sa vie, sa personnalité... {]l n'y a pas une de ses paroles 
-dont on puisse démontrer l’authenticité..… J’estime que ce que 
nous pouvons savoir sur la vie et la personnalité de Jésus, 
c’est autant dire rien. » 


Et Bertram, dans son « Nouveau Testament et Méthode his- 
lorique» (1928): «La figure de Jésus n’est pas directement 
accessible à l’histoire, Il est vain de vouloir l'intégrer dans un 
développement historique... Ce qui se révèle au croyant, c’est 
non pas ce que Jésus a été mais ce qu’il est ; l'historien doit 
se borner à cette constatation. » 


(22) Cité par Drews: Le mystère de Jésus, Payot, Paris, 


De même, Erik Sjôberg (Der verborgene Menschensohn in 
den Evangelien 1955, p. 216) a écrit : 


« Mais si Jésus a vraiment été une personne historique, et 
que nous ne pouvons rien savoir de cette personnne historique, 
le Jésus proclamé dans l'Eglise et dépeint dans les Evangiles 
est alors une figure mythologique. Car il n’a que le nom de 
commun avec le Jésus de l'histoire qui nous reste totalement 
inconnu. Et le message néotestamentaire est mythologique d'une 
. manière bien plus radicale que celle qu’on suppose dans la dis- 
cussion présente sur la démythisation de l'Evangile. » 


Citons également Käsemann qui a démontré, dans son 
« Analyse critique de l'Epître aux Philippiens» que le cantique 
de 2/5-11 ne vise nullement la personne de celui qui est devenu 


homme mais l'événement théologique de salut qu'est le Sauveur 


«dans un cadre suprahistorique et mythique ». 


Dans un article récent (23), un ecclésiastique a reconnu qu’il 
est communément admis que personne n’est plus capable d'écrire 
une vie de Jésus et il observe: On est paradoxalement d'accord 
pour affirmer qu'on ne sait rien de la vie de Jésus. Les théologiens 
parce qu’il est Dieu, les professeurs de la Formgeschichtlicht Schule 
parce qu’il est une idée de la communauté chrétienne. Le malheu- 
reux qui écrit une vie de Jésus prouve qu'il n’a pas le moindre 
complexe d'infériorité et qu'il ne recule devant rien. il ignore 
que Jésus n’a pas de vie... Jésus n'a qu'une histoire... 


.. Il cite pour la critiquer une revue catholique (24) qui va 
jusqu'à se poser des questions dangereuses : Quel peut être et 
. quel doit être notre idéal ? Nous répondons : une histoire de Jésus. 
la mise au clair strictement positive des faits somme toute encore 
reconnaissables, peut-être de quelques suites d'événements, si possible 


de quelques liaisons de cause à effet. 
Nous retiendrons seulemént de ce débat que la critique 


chrétienne est elle-même très embarrassée devant la biographie 
d’un Jésus historique (25). 


(23) Jean STEINMANN, « Peut-on écrire la vie de Jésus ? » Rev. La Table 
Ronde, n° 154, oct. 1960. L'auteur n’a pas craint cependant d’écrire une 
« Vie de Jésus»; or ce livre a été mis à Findex en 1962 parce que Le per- 
sonnage de Jésus y était «enfermé dans des limites trop humaïnes ». 

(24) L'ami du clergé, 11 août 1960. 


(25) Le problème de Jésus se trouve clairement exposé dans un livre 
récent : La Passion de Jésus, par Marc STePpHane, Dervy, Paris, 1959. 


Les trois attitudes rationalistes. 


Quant à la critique rationaliste, elle a adopté des attitudes 
dont la diversité montre bien qu’on se trouve, faute d'éléments 
de base, devant un problème insoluble ou mal posé. Sur ce sujet 
de l'existence historique de Jésus, la critique indépendante s’est 
divisée en trois courants : 


Selon le premier, Fhomme Jésus n’a pas existé; le chris- 
tianisme est fé sans lui. Si on abandonne cet homme tout en 
conservant le dieu, rien ou à peu près ne sera changé à la religion 
chrétienne ; elle gardera les mêmes rités, les mêmes sacrements, 
les mêmes prières à peine modifiées et presque le même dogme. 
Il n'y aura plus d'homme crucifié qui ressuscite (miracle tel 
que beaucoup de Chrétiens cultivés ne l’admettent que symbo- 
liquement) mais, par contre, on retrouvera un dieu qui meurt 
et qui renaît — acte normal pour un dieu, surtout au début 
de notre ère — un dieu qui, mieux qu’un homme bafoué et 
vaincu, peut apporter le salut à ses fidèles. C’est ainsi que 
Paul-Louis Couchoud disait que Jésus est un dieu fait homme 
et que Prosper Alfaric assurait que Jésus est un mythe. 


Pour les savants qui appartiennent au second courant ratio- 
näliste, surtout Loisy et Guignebert, Jésus a existé mais on ne 
possède sur lui aucune information sûre, même quand cette 
information paraît revêtir un caractère historique. Jésus a été 
entièrement recouvert de mythe au point qu'on n’aperçoit plus 
son personnage. Tout se passe comme s’il n'avait pas existé (26). 


Le troisième courant rationaliste pose comme hypothèse de 
travail que Jésus a existé mais — restriction terrible — que 
ce n’est nullement l’homme dépeint dans les Evangiles. I aurait 
été un Juif fanatique, un sicaire qui vit se dresser contre lui 
aussi bien le grand-prêtre et la majorité des habitants de Jéru- 
salem que le procurateur romain et ses légionnaires. Cet homme 
n’a pas fondé le christianisme ; le dogme ne vient pas de lui. 
Robert Eisler a poussé très loin cette hypothèse. Turmel l’a 
présentée d’une manière légèrement différente. 


Au fond, ces trois courants rationalistes se sont pas aussi 


(26) Le R. P. de Grandmaison dit du Christ de Loisy : On se croirait 
en face d'une de ces peintures évanescentes que les murailles de certaines cafa- 
combes perpétuent plutôt qu’elles ne les consérvent.… (Le Sauveur) devient un 
Personnage jalot, chimérique, exsangue.. (Jésus-Christ, IL, p. 198-199). 


contradictoires qu’ils le paraissent ; ils ne se séparent que lors- 
qu'il s’agit de fournir une explication des faits. La différence 
n'est pas grande, au point de vue des origines, entre un fondateur 
qui n’a pas existé, un fondateur tellement. recouvert de légendes 
qu’on n’atteint pas l’homme et un chef de rebelles qui n’a jamais 
cherché le salut spirituel de futurs chrétiens de la gentilité. 


Pour départager ces trois opinions, nous ne trouvons pas 
de solide appui dans l’histoire ; elle ne nous fournit que l'argument 
du silence qui, à lui.seul, n’est pas décisif. Par contre, et malgré 
nos réserves sur leur valeur historique, c’est peut-être les livres 
du Nouveau Testament qui, indirectement tout au moins, nous 
apprendront vers quelle époque sont apparus les Chrétiens, 
leurs écritures, le dieu Jésus et l'homme Jésus. 


Les sources juives ignorent Jésus-Christ. 


Revenons d’abord sur les textes considérés comme historiques. 


Les sources juives ne nous renseignent pas sur le Christ ; 
on ne peut rien retenir des récits talmudiques sur Jésus ; les 
rares passages qui le concernent constituent une polémique 
directe contre la tradition chrétienne et cette discussion ne peut 
être considérée comme un témoignage sur l'existence du Jésus 
évangélique. 


Le seul intérêt que présente cette polémique des anciens 
rabbins contre la tradition chrétienne, c’est qu'ils ne la nient 
pas ; ils l'interprètent pour la ruiner et pour saper les fondements 
de la foi nouvelle maïs ils ne lui opposent pas une tradition juive 
antérieure ; ils n’ont d’autre documentation que la légende 
chrétienne. 


On devrait néanmoins prêter attention à un certain Jésus 
ben Pandera qui fut assimilé à Jésus ben Stada dans le Talmud. 
Le premier fut lapidé et son corps exposé à Jérusalem la veille 
d’une Pâque sous Alexandre Jannée (106-79 avant notre ère). 
Le second aurait vécu au temps de Rabbi Akiba, vers l'an 130 
de notre ère (27) ; il aurait été, lui aussi, lapidé et pendu une veille 


(27) J. M. RoBErTsoN, Christianity and mythology, p. 263 et The Jesus 
problem, p. 112. 


de Pâque, loin de la Palestine, à Lydda (Asie-Mineure). Qu’il 
s'agisse d’un personnage dont la légende s’est dédoublée ou de 
deux hommes différents, le Talmud garde la trace d’un Jésus 
antérieur d’un siècle à celui des Evangiles et qui lui ressemble. 
Question qui s'aggrave du fait qu’il a existé selon le Talmud 
un autre Jésus contemporain de Yehoschoua ben Peraya qui 
vivait à l’époque d'Alexandre Jannée, c'est-à-dire en même . 
temps que Jésus ben Pandera, et que ce Jésus aurait fondé une 
secte de Juifs apostats. C’est pourquoi Salomon Reinach s’éton- 
ne : Il aurait donc existé des disciples de Jésus près d’un siècle 
avant l'ère chrétienne (28) et un auteur anglais se demande si 
Jésus n’a pas vécu cent ans avant notre ère (29). 


En tout état de cause, il semble que, comme les Chrétiens, 
les Juifs ont fait de graves confusions de noms et de dates quand 
ils ont mis par écrit les souvenirs plus ou moins altérés de leurs 
maîtres ou de leurs aïeux sur un certain Jésus ou plusieurs 
bommes du même nom. 


Un savant israëlite (30) qui croit à l’historicité de Jésus a 
écrit les lignes suivantes : l'apparition de Jésus, pendant la 
période de confusion qui sévit en Judée sous les Hérodes et les 
Procurateurs romains, passa tellement inaperçue que les contem- 


porains de Jésus el ses premiers disciples la remarquèrent à peine ; 


et lorsque le christianisme fut devenu une secte puissante et influente, 
les docteurs d'Israël étaient déjà trop éloignés de l’époque de Jésus 


Q Q PAC DE AE DIRE OS EE -Rneeer 
Pour pouvoir raviver sous leur véritable aspect le souvenir des 
événements de la vie du Messie chrétien: ils se contentaient des 


(28) S. REINACH, Orpheus, p. 334,8 31, Paris, 1933. 


(29) Did. Jesus live 100 B.C. ? London, 1903. Ouvrage anonyme dont 
Pauteur fut G. R. S. Mgav. Voir également Dict. Of Christ and Gospels, 
IT, p. 877-882, l’art. de Travers Herford. La lecture des passages talmu- 
diques où il est question de Jésus a amené le P. Lagrange a écrire que dans 
les écrits juifs la vie de Jésus est tantôt rapportée au temps d'Alexandre Jannée, 
tantôt au temps de R. Aquiba, ou plus bas encore avec une latitude de plus 
de deux cents ans (Le messianisme chez les Juifs, 1909, p. 289). Un autre 
auteur constate : Déjà dans ces temps anciens il cireulait chez les Juifs sur 
le compte de Jésus des fables grossières et où il sernble que l’on ait confondu 
et amalgamé plusieurs personnages d’époques différentes... l'histoire de Jésus 
dans le Taimud est si embrouillée que les rabbins du moyen-âge ont pu, de la 
meilleure foi du monde, soutenir que le Jésus du Talmud n’était pas le Jésus 
chrétien, (Isidore Los : « La controverse religieuse entre les Chrétiens et 
les Juifs au moyen-âge », dans Rev. Hist. des Relig., XVII, 1888, p. 317). 

(30) Joseph KLAUSNER, Jésus le Nararéen, Payot, Paris, 1933. C’est 
nous qui soulignons. 


récits populaires qui avaient cours sur le Messie et les faits de son 


existence. C’est cependant sur ces légendes et sur les Evangiles 
que l’auteur a cru pouvoir étayer un ouvrage de 600 pages 
consacré à la vie de Jésus le Nazaréen. Ainsi que l’a écrit Salomon 
Reinach, on ne fait pas de l’histoire vraie avec des mythes, pas 
plus que du pain avec le pollen des fleurs. 


Dans le texte grec des Antiquités Juives de Flavius Josèphe, 
on trouve deux mentions de Jésus (en XVIII, 3,3 et en XX, 9,1). 
Ces deux passages constituent des interpolations (31). D'autre 
part, Flavius Josèphe ne fait mention, dans aucune de ses œuvres 
ni du mouvement chrétien, ni du messianisme qu’il à certaine- 
ment connu. On a voulu expliquer ce silence de Josèphe en 
disant qu’il désirait se concilier la bienveillance des Romains en 
omettant les incidents susceptibles de leur rappeler de mauvais 
souvenirs. On peut aussi émettre l'hypothèse que les Chrétiens 
ont effacé, dans l’œuvre de Josèphe, tous les traits et renseigne- 
ments qui pouvaient donner du christianisme une idée différente 
de celle qu’ils enseignaient. Cela n’est pas impossible mais 
ces explications ne sont que des suppositions qui ne suppléent 
nullement au silence des textes. Le fait essentiel, c’est que 
Josèphe est muet sur le Christ et les Chrétiens ; or, 1l a vécu 
de l’année 37 à l’année 100, c’est-à-dire au lendemain de la 
carrière présumée de Jésus, à l’époque où se serait propagé le 
christianisme. 


D'autres écrivains juifs, très informés et célèbres en leur 
temps, ont également gardé le silence sur les origines chrétiennes ; 
Philon le Juif, qui est né trente ans avant notre êre et qui est 
mort après l’année 50, aurait dû parler de Jésus ou du Christ 
ou des Chrétiens car il a composé une Histoire des Juifs: de 
même, Juste de Tibériade qui a écrit une Histoire Juive allant 
jusqu’à l’année 50, aurait dû parler des événements qui se 
seraient passés aux environs des années 29-30. Il est très étonnant 
que ces deux historiens n’aient fait nulle mention des Chrétiens, 
du Christ ou de Jésus, ni même aucune allusion indirecte aux 
événements auxquels ils auraient été mêlés ; mais notre surprise, 
légitime si un Christ historique a existé, disparaît si Jésus n’a 
été, à l’origine, qu'un dieu de secte. 


(31) Aucun des trois manuscrits que l’on posséde de Flavius Josèphe 
ne remonte plus haut que le xr° siècle. Origène (C. Celse, I, 47) nous révèle 
que FE Josèphe ne croyait pas que Jésus fut le Messie mais Eusèbe, vers 
820, trouvait l'affirmation contraire dans son texte de Josèphe qui, entre- 
temps, avait été « amélioré ». 


Les sources païennes parlent tardivement des Chrétiens. 


Les écrivains païens du Ier siècle ne savent rien, eux non 
plus, de ia crucifixion de Jésus et de l'existence de Chrétiens. 
Sénèque (—2 à 66), Pline FAncien (23-79), Martial (40-63), 
Plutarque (45-125), Juvénal (55-140), Perse (34-62), Pausanias 
(vers 185), Apulée (vers 170), gardent un silence aussi absolu 
qu'étonnant sur le Christ et ses fidèles. Epictète (50 à 120 ?) 
fera bien une allusion aux Galiléens mais elle n’intéresse pas le 
Christianisme : elle vise ceux qui, à la suite de Judas le Galiléen 
(en 6-7} ne cessaient de se révolter contre les Romains et donnè- 
rent naissance au parti des Zélotes. Lucain, Pline l’ancien, 
Sénèque parlent aussi des Juifs avec sévérité mais ils restent 
silencieux sur les Chrétiens. 


On a voulu, sans raison valable, rapporter aux Chrétiens un 
message envoyé en 41 par l'empereur Claude au préfet d'Egypte : 
« Défense aux Juifs d'attirer d’autres Juifs à venir par eau de 
Syrie ou du reste de l'Egypte, ce qui m’obligerait à concevoir à 
leur égard de plus graves soupçons. S'ils ne s’abstiennent pas 
d'agir ainsi, je les poursuivrai par tous les moyens comme 
fomentant une sorte-de maladie commune à tout l'univers. » Il 
s’agit là, non pas de Chrétiens mais de Juifs messianistes ou 
apocalyptiques qui annonçaient la fin du monde et la venue de 
leur Messie. Par dessus tout, ce que redoutait Claude des Juifs 
d'Alexandrie, ce n’était pas tellement leur messianisme, si peu 
admissible pour les Juifs hellénisés d'Egypte, c’était leur nombre 
et l'anti-sémitisme qui pouvait en résulter. Il avait peur que 
des discordes fâcheuses, dont il avait déjà été le témoin, puissent 
se renouveler et provoquer des troubles. 


Le premier texte latin concernant le christianismé date, s’il 
n’est pas apocryphe, de 111 (32); c’est la lettre envoyée par 
Pline le Jeune, alors gouverneur de Bithynie à l’empereur 
Frajan pour lui demander quelle conduite il doit tenir à l'égard 
des Chrétiens qui se réunissent avant le jour pour chanter des 
cantiques en l'honneur du Christ comme à un dieu. L'expression 
« Christo quasi deo » prouve bien que le Christ était considéré 
presque comme un dieu ; c'était un dieu. fils, une sorte d’ange. 


L’authenticité de ce rapport de Pline a été souvent contestée 


(32) On n’est même pas sûr que Pline ait été gouverneur de province. 


depuis le xvre siècle (33). Quoi qu’il en soit, ce rapport ne tendrait 
à prouver qu'une chose, c’est qu'au début du 11e siècle, Pline 
le Jeune a connu des Chrétiens qui adoraient un Christ. Il ne 
parle pas d’un homme appelé Jésus. 


Vers l’année 120, Suétone, dans sa Vie de Néron, mentionne 
la persécution des Chrétiens sans rappeler le nom du fondateur 
de la secte mais, dans sa Vie de Claude, il parle incidemment de 
l'expulsion des Juifs de Rome lesquels se livraient à des séditions 
sous l'impulsion de Chrestos. Il s’agit encore de Juifs, mais quel 


est ce Chrestos? un agitateur juif inconnu ou bien le Christ? 


S'il s’agit du Christ, on remarquera que Suétone plaçait sa venue 
sous le règne de Claude, c’est-à-dire de 41 à 54. Dans ce cas, ce 
Christ ne serait pas celui qui avait été crucifié à Jérusalem vers 
29-80 ; il correspondrait plutôt à Paul (34). Ce qui est troublant, 
c'est que Suétone ne parle des Chrétiens que dans ce passage 
et qu’on peut mettre en doute cette expulsion. En effet, Dion 
Cassius (écrivant un siècle après Suétone) nous dit que «les 
Juifs étaient si nombreux à Rome qu’on ne pouvait les chasser 
sans provoquer du désordre ; Claude ne les renvoya pas mais 
il n’autorisa pas leurs réunions » (Liv. 55). 


Examinons maintenant le prétendu témoignage de Tacite 
qui date des années 116-117. Dans ses Annales (XV, 44) il 
rapporte que Néron accusa les Chrétiens d’avoir mis le feu à 


(33) Notamment par Havet (Le christianisme et ses origines, t. TV, 
p. 428-431). II note que le manuscrit unique d’après lequel a été publiée la 
correspondance de Pline avec Trajan a disparu aussitôt après cette publication 
de sorte qu’on n’a pas la preuve matérielle que ces deux leitres étaient bien dans 
le manuscrit et qu'elles n’ont pas été composées par un latiniste de la fin du 
-X Ve siècle... À remarquer aussi le silence absolu de Pline sur les Chrétiens 
ailleurs que dans cette lettre ; il n’en parle ni dans ses lettres privées, ni 
dans sa Correspondance avec l’empereur, ni dans son Panégyrique. Arthur 
Drews (Le mythe de Jésus, p. 100) affirme que la lettre de Pline est calquée 
sur le discours de Festus au roi Agrippa (Act, XXV, 14 ss.) et qu’elle a été 
fabriquée au début du xvre siècle par Giocondo di Verona, enfin que Pline 
n’a jamais été gouverneur de Bithynie. 


(34) Josèphe ignore l'incident rapporté par Suétone et parle avec 
bienveïllance de Claude. Par contre, les Actes (XX1IV, 25) font état d’une 
accusation contre Paul à Césarée : Cet homme est une peste, il excite des 
émeutes parmi tous les. Juifs dans le monde entier... Autre fait curieux : 
Paul avait pour compagnon un Jésus dit le Juste (Col, IV, 11) ; ce surnom de 
Juste avait été également celui de Jacques frère de Jésus. 

On a également pensé que la mention des Chrétiens dans Suétone 
(Néron 16) qui les place entre les herbes potagères et les cochers de quadrige 
est une addition maladroite. En outre, les Actes des Apôtres (28 21-23) 
établissent que vers l'an 62, il n’y avait pas de Chrétiens à Rome. 


Rome et que ce nom de Chrétien viendrait de Christ qui, sous 
le principat de Tibère, avait été livré au supplice par le procura- 
teur Ponce-Pilate. 11 ajoute que cette détestable superstition, 
réprimée à l’époque, renaissait de nouveau non plus seulement 
en Judée mais à Rome. 


Analÿsons ce témoignage. Tacite ne nomme pas Jésus ; ïl 
parle seulement du Christ et il prend cette appellation cultuelle 
pour un nom propre. Que sont d’ailleurs ces sectaires dont le 
mouvement réprimé tout d’abord vient de renaître? S'agit-il 
vraiment de la même «religion » qui aurait attiré sur elle vers 
l'an 30 l’attention des autorités romaines de Palestine? Tacite 
écrit trois générations après l'événement qu'il rappelle. Il rappor- 
te simplement des «on-dit ». Il n’est pas un témoin direct et 
Fon peut s'étonner qu’il en connaisse plus sur les Chrétiens 
que les historiens juifs et romains qui l’ont précédé et qui ne 
savent rien de la crucifixion de l’an 30. Il confond les messia- 
nistes existant sous Néron avec la nouvelle secte de Chrétiens 
du temps de Trajan (35). 


Tacite associe des Chrétiens à l'incendie qui a ravagé Rome 
en l’an 64 de notre ère. S'il en avait été ainsi, si des Chrétiens 
avaient été martyrisés par Néron à l’occasion de ce désastre, 
les Pères de l'Eglise n’auraient pas manqué d’en faire état et 
d'écrire de longs chapitres sur la persécution instaurée par Néron. 
Or, la première tradition chrétienne est silencieuse à la fois sur 
la persécution néronienne et sur le témoignage de Tacite. Les 
Epîtres de Paul n’y font aucune allusion. Ni la première Epître 
de Pierre, ni même l’A pocalypse ne connaissent le martyre collectif 
de Chrétiens accusés d’avoir mis le feu à Rome. Clément de 
Rome, Ignace, même Mélito (évêque de Sardes vers 170 qui fait 
la première allusion chrétienne à la cruauté de Néron : Car, ce 


(35) P. Battifol écrit à ce sujet dans L'Eglise naissante et le catholicisme : 
«On ne peut pas prendre en rigueur les termes de l'exposé de Tacite… Il pré- 
$ente ici les choses conune Si, de la mort du Christ à l'incendie de Rome en 64, 
le christianisme avait passé par une phase prolongée d’écrasement ei comme 
s’il avait, peu avant 64, passé par une phase soudaine d'expansion, non seule- 
ment en Judée mais à Rome. » Bruno Bauer (Christ et les Césars) estime que 
IT (Tacite) a dû puiser le fait de la condamnation du fondateur du christianisme 
dans les mêmes archives officielles que celles où Tertullien a découvert une 
note mentionnant qu'au moment de la mort de Jésus, le soleil s'était obscurei 
en plein midi. Nous ajouterons que la phrase d’Annales XV, 44, constitue 
un témoignage isolé ; c’est le seul passage où Pilate soit mentionné par un 
écrivain romain. Or, une récente découverte établit que Ponce Pilate était 
Préfet et non pas Procurateur ou Gouverneur. Cette erreur des évan- 
giles se retrouve donc dans Tacite ; c’est dans les évangiles que l’interpo- 
lateur de Tacite est allé chercher cette précision. 


qui n'était jamais arrivé auparavant, la race des Pieux souffre 
maintenant de persécutions...), aucun de ces ecclésiastiques 
n'avait connaissance de cette persécution des Chrétiens en 64. 
Tertullien qui s’appuyait couramment sùr Tacite ne lisait pas 
ce passage dans les ouvrages qu’il avait sous les yeux. Deux 
siècles après le prétendu événement, Lactance, Origène, Eusébe, 
Jérôme feront allusion au fait que Pierre et Paul sont tombés 
victimes de la furie de Néron (ce qui est loin d’être établi) mais 
ils n’auront encore aucune idée de l’accusation lancée contre 

_les Chrétiens d'avoir mis le feu à la ville ni de cette multitude 
de fidèles jetés aux flammes. 


Vers 400, Sulpice Sévère répétera les propos de Tacite sur 
les Chrétiens et sur l'incendie de Rome mais son texte sera, Jui 
aussi sur ce point, ignoré des écrivains postérieurs. Néron et ses 
crimes ne mériteront même pas l'Enfer de Dante. Ce silence 
de plus de mille ans sur la persécution des Chrétiens en 64 est 
très grave pour l'authenticité du XVe livre des Annales de Tacite 
et la Chronique de Sulpice Sévère. L'hypothèse d'un faussaire 
insérant ces textes, au x1ve ou au xve siècle, dans des manuscrits 
antérieurs qu'il recopiait n’est nullement à écarter (36), d'autant 
plus que Tacite ne parle nulle part des Chrétiens ailleurs que 
dans ce passage douteux. 


On peut donc estimer que les Romains n’ont pas entendu 
parler de Jésus pendant au moins un siècle et l'on doit approuver 
M: Daniel-Rops quand il écrit: « À s’en tenir aux documents 
romains seuls, il n’est pas rigoureusement démontrable que le 
Christ a bien existé... » 


Apparition des Chrétiens. 


Le nom de Chrétien n'existait certainement pas en 64; il 
fut forgé beaucoup plus tard, dans le monde païen pour désigner 
les pagano-chrétiens ; il est utilisé couramment et pour la pre- 
mière fois par les Apologistes (Justin, Athénagore, Théophile, 
Minucius Félix), par Ignace, Irénée, Tertullien, Clément d'Alexan- 
drie, etc., c’est-à-dire au plus tôt vers 145 seulement, mais il a 
pu facilement être appliqué à partir de cette date à des sectaires 


(36) L’authentique chronique de Sulpice Sévère a été découverte par 
Florez vers le milieu du xvinre siècle dans un manuscrit du xx1° ; on n’y 
retrouve pas le récit de la persécution des chrétiens sous Néron. 


juifs du Ier siècle, ce qui permettait à la nouvelle religion de 
reculer l’époque de ses origines (37). 


Encore ce nom de chrétien n’a-t-il pas nécessairement Féty- 
mologie qu'on lui attribue. On nous assure qu'il vient de « christ » 
qui est, en grec, l'équivalent du mot hébreu « messie ». lequel 
signifie «oint » et l’on tient à ajouter (ce qui ne s’impose pas) 
que cet « oint » est un homme appelé Jésus. On peut tout aussi 
bien assurer — sans faire intervenir Jésus — que les premiers 
Chrétiens et certains gnostiques étaient, au baptême, oints de 
Fhuile (38) de l’esprit saint où de l'arbre de vie: c'est ainsi que 
Cyrille de Jérusalem (347) déclare que l'habitude d'appeler les 
baptisés du nom de « Christs » vient de l’onction (Catech. XXII, 
1); ce que confirme Méthode (Banquet des Dir vierges, VIII, 8) 
où est cité le Psaume 104 (105), 15 ; aux yeux des païens, ils 
étaient des «christs », terme ironique ou méprisant pour dire 
des «huileux» ou des «pommadés » et non pas des adeptes 
d'un messie juif inconnu du monde grec. Au surplus, le mot 
« Chrestiens » qui à fini par prévaloir est antérieur à « Christiens » 
et n’a rien à voir avec « christ » ; il signifie « bon » ou « agréa- 
ble » (39). 


En conséquence, on peut affirmer à coup sûr que les Chrétiens 
en tant que tels n’ont pas été connus de la littérature paienne 
avant 112 — date fort douteuse — et de la littérature chrétienne 
avant 145, soit un siècle après la vie supposée de l'homme Jésus 
en Palestine (40). Le fait est corroboré par la polémique anti- 


(37) Rappelons que le dieu Sérapis était surnommé Chrestus et que 
ses adeptes ont pu également être confondus avec nos Chrétiens. La même 
appellation s’appliquait aux dieux souterrains dés mystères de Samothrace 
et aussi à Hermès, Osiris et Isis. L'empereur Hadrien écrivait, après 130 
que — en Égypte— «les adorateurs de Serapis sont en même temps Chrétiens 
et ceux qui se disent évêques du Christ sont dévôts à Sérapis.» Mais ce texte 
concernait-il un Christus et non pas un Chrestos ? 

(38) II Cor., I, 21; I Jean, IX, 20; IX, 27; Tertullien (De ‘bapt. 7; 
de Res. Carn. 8). 

(839) Chrestus était un nom employé à Rome au rrie siècle. Ulpien, 
préfet du prétoire en 222, eut deux adjoints dont l’un s’appelait Chrestus 
— et Justin (Apol. I, 4) écrivit : À ne considérer que ce nom qui nous accuse 
nous sonunes les meilleurs des hommes. Pour les Marcionites, Jésus était le 
dieu bon (Adamantios, IL, 9). Les « chrétiens » de Pline et de Trajan étaient 
peut-être des « pauliniens » qui parlaient de leur dieu bon, de sa crucifixion 
céleste et de la fin du monde. | : 

Chrestus est d’ailleurs le nom primitif porté sur l'unique manuscrit 
Mediceus de Tacite, nom qui à été corrigé ensuite par un scribe qui a gratté 
le e et mis un ? à la place. 

(40) Le nom de Chrétien ne se trouve que trois fois dans le Nouveau 
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chrétienne qui ne commence que vers 160. La philosophie 
païenne contre-attaque à ce moment-là la propagande chrétienne. 
C'est l’époque des démêlés de Justin avec le philosophe cynique 
Crescens. Justin accuse également «les princes des prêtres et 
docteurs » du peuple juif de «faire profaner et blasphémer le 
fils de Dieu par toute la terre». (Dial, Tryph. CXVII, n. 3). 
Vers 170, Celse qualifie les missionnaires chrétiens de charlatans 
et leurs doctrines d’absurdes : il énumère ün grand nombre de 
sectes chrétiennes, toutes gnostiques, leurs rivalités et leurs 
disputes ; il ne connaît pas un christianisme mais une multitude 
de groupements chrétiens qui ne professent pas la même foi. Le 
nom «chrétien » s'applique à des sectes variées. Déjà, en 130, 
Hadrien signalait que les Chrétiens d'Alexandrie faisaient leurs 
dévotions à Sérapis (41). 


A cette époque, les païens ne connaissaient pas encore le nom 
de Jésus quoique certaines sectes gnostiques l'aient adopté 
comme dieu vers l’année 115. L'homme Jésus était totalement 
inconnu. 


Silence ou crédulité des historiens. 


Faut-il penser que les historiens juifs, comme les écrivains 
païens ont été expurgés par la censure impériale, par les rabbins 
et par les Pères de l'Eglise de tout ce qui concernait le messie 
Jésus? Sans doute, à plusieurs reprises, les livres de la Bible 
ont été détruits et refaits ; les orthodoxies juive et chrétienne 
ont fait disparaître quantité de livres apocryphes ou apocalyp- 
. tiques ou gnostiques de même que des ouvrages polémiques de 
leurs adversaires. Mais est-il vraisemblable que tout ait été 
détruit et que seul, le messie Jésus ait été visé? Or, on retrouve 
des traces d’autres messies et, même dans le Nouveau Testament, 


Testament (en Actes, et. dans la 1°e Epitre de Pierre) et en dehors des Evangiles ; 
il est absent des Epitres de Paul ; on ne le trouve même pas dans les écrits 
de Pelycarpe ni chez Tatien, Harnarck (Missions, I, p. 97, n. 3) cité par 
Goguel {La naiss. du Chr., p. 211, n. 4) apporte un texte inédit où il est 
question des Chrétiens et des Juifs qui confessent le Christ; ainsi ces Juifs 
echristiens» n'étaient pas des Chrétiens puisqu'on fait la différence. 


(41) Voir note 37. À compléter par l’observation suivante : Sulpice 
Sévère qui traite Hadrien et Marc Aurèle de persécuteurs des Chrétiens 
écrit que, sous Antonin (138-161), il y eut paix pour les Eglises. Or, Antonin 
avaît réprimé un soulèvement des Juifs-en 155. La distinction est faite 
alors entre Juifs et Chrétiens. Voir égaiement à ce sujet le Buketin du 
Cercle Ernest-Renan, n° 97 de février 1963. 
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des éléments laissant pressentir un autre Jésus que celui de la 
tradition. 


D'autre part, s’il était possible de faire disparaître ou de 
corriger des manuscrits, ce traitement était difficile voire impos- 
sible en ce qui concerne les inscriptions, les peintures, les monu- 
ments. Or, les Chrétiens n’ont eu des cimetières séparés à Rome 
que vers la fin du 11° siècle ou au début du mie et, dans les Cata- 
combes, on n’aperçoit nulle part un Jésus homme ou crucifié ; 
le personnage qu’on y rencontre — à côté d'Orphée et du Bon 
Pasteur — est le Christ céleste, au visage imberbe de païen et 
dont l’auréole comporte la croix solaire de victoire ; on trouve 
également la représentation du repas sacré aux pains et aux 
poissons que se préparent à prendre non pas les Douze mais les 
Sept, et l’on se souviendra que les Marcionites mangeaient du 
poisson et non de la viande. Enfin, la plus ancienne inscription 
chrétienne que nous possédions est celle d’une église marcionite 
à Lebaba (près de Damas); elle date de 318-319: dans cette 
inscription C’est « Chrestos » (le Bon) qui est nommé, non « Chris- 
tus » (l’Oint) et il n’est pas question de Jésus. 


On doit déplorer la carence évidente des témoignages histo- 
riques mais, ceci admis, on ne peut raisonner que sur les faits 
qui nous sont connus de façon certäine ou probable. 


Aucun auteur profane n’attestant l’historicité de Jésus, on a 
voulu avancer comme argument qu'aucun non plus ne l'avait 
contesté. L’argument présente peu de poids car il nous reste 
des témoignages d’un gnosticisme pré-chrétien et des fragments 
de livres gnostiques qui enseignaient un Christ spirituel non 
encore humanisé. 


On ne connaît les écrits de Celse et de Porphyre que par les 
réfutations qui en ont été faites mais on sait que Celse disait 
aux chrétiens : vous nous débitez des fables et vous ne savez même 
pas leur donner de la vraisemblance. quelques-uns d'entre vous 
ont remanié trois ou quatre fois ou davantage les textes évangéliques 
afin de pouvoir nier ce qu’on vous objecte, On sait aussi que Try- 
phon disait à Justin: vous suivez une vaine rumeur et forgez 
vous-même votre christ. Quand même il serait né et se tiendrait 
quelque part, personne ne le connaît. Quant à Porphyre, il assurait 
que les évangélistes sont les inventeurs, non les historiens des 
choses qu’ils racontent sur Jésus. 


Par conséquent, les païens ont certainement douté de l’exis- 
tence de Jésus et ils n'étaient pas les seuls sceptiques. Nous 


savons par saint Jérôme que du temps même des apôtres, alors 
que le sang du Christ en Judée n’était pas encore sec, on assurait 
que le corps du Seigneur n’était qu’un fantôme (Ado. Lucif. 23), 
ce que confirment plusieurs passages du Nouveau Testament 
(notamment I Jean IV, 2 et IT Jean 7) qui polémiquent contre 
les adversaires d’un christ humain : Tout esprit qui ne confesse 
pas Jésus-Christ incarné ne vient pas de Dieu. 


En tout cas, s’il est vrai que le silence de l’histoire ou les 
doutes des contemporains ne prouvent pas à eux seuls que Jésus 
n’a pas existé en tant qu'homme, ils ne sauraient à plus forte 
raison être invoqués pour certifier cette existence. C’est ainsi 
qu'on ne pourrait sérieusement conclure, de la possibilité de Ia 
vie sur la Lune ou sur Mars, à l'existence d'êtres vivants sur 
ces planètes. 


Demander leurs preuves à ceux qui n’admettent pas l’exis- 
tence historique de Jésus constitue un non-sens. Il n’y a jamais 
de preuve négative. C’est aux croyants qu'il appartient d'établir 
le bien-fondé de leur opinion «historique». Or, les preuves 
manquent à l'appui de leurs affirmations. 


Une opinion, même générale, n’est pas une preuve. Même si 
tous les contemporains d’un homme-dieu Jésus avaient cru à 
son existence, la réalité de cette existence n’en serait pas moins 
discutable, autant que celle d’Hercule, des centaures ou même 
celle des fantômes qui hantent certains châteaux d'Ecosse et 
auxquels croient encore bon nombre de gens. Au début de notre 
ère, on ne s’intéressait à la réalité historique que pour l’adapter 
à des croyances ou à des superstitions, c’est-à-dire à une vérité 
- idéale sans aucun rapport avec les événements. 


Apparition du dieu Jésus. 


Quand et comment le nom de Jésus va-t-il apparaître ? 
(Voir note page 89). 

En dehors des Evangiles qui sont beaucoup plus tardifs 
qu’on ne le suppose, on s'aperçoit que, vers les années 115-120, 
Jésus s’est introduit dans le Gnosticisme grâce à Satornil. Pour 
celui-ci, Jésus est incorporel, inengendré ; ce serait une erreur 
de croire qu'il était alors considéré comme un homme. Aux 
yeux des. Gnostiques, ce Jésus était un être divin; il prenait 
dans la Gnose la place de la Mère des Vivants ; la lignée primi- 


tive, féminine des premiers Gnostiques disparaissait devant le 
dieu Jésus (42). 


Pour le Pasteur d'Hermas, Jésus est un archange ; quant à 
la Didaché, elle ne connaît pas de Jésus historique. 


L’Apocalypse, dont la partie juive rédigée vers 69 fut 
christianisée plus tard (sans doute après 185), connaît également 
un Jésus divin mais elle en donne plusieurs portraits qu’il est 
difficile de concilier : Messie céleste. Agneau immolé à la fin du 
monde, Grand-Prêtre céleste, Enfant de l'Epouse de l’Agneau 
et de faveh qui échappe au Dragon et monte au ciel. Là encore 
Jésus n’est pas un homme(43). Loin de succomber devant ses 
ennemis, ce Messie établira le Royaume juif sur les ruines de 
l'empire romain ; ce n’est pas notre Jésus » (42). 


Dans le texte primitif des £pütres de Paul le nom de Jésus 
paraît secondaire ; il fut ajouté au Christ qui, pour l’apôtre, 
était un dieu de mystère, un rédempteur, ennemi de la Loi 
juive, crucifié cosmiquement par le prince de ce monde (Iaveh), et 
par les démons planétaires qui gardent les âmes prisonnières (44). 


De même, dans l'Epiître aux Hébreux (vers 145), Jésus 
Grand-Prêtre céleste, Sacrificateur du Dieu Très-Haut a pu 
« devenir semblable en tout » aux hommes, mais son corps et son 
sang venaient du ciel ; il est supérieur aux anges ; ce n’est pas 
encore un homme. 


(42) V. Cahier Renan, n° 12: Le mythe samaritain d'Hélène. C'est 
contre cette lignée féminine qüe s’insurgent les Ecrits Clémentfins. Certaines 
sectes gnostiques antérieures au christianisme (les Naassènes) ou aux Evan- 
giles (les Nicolaïtes) adoraient le Saint-Esprit féminin qui était la Mère de 
Dieu et des Vivants ; issue en droite ligne de la Grande Mère asiatique et 
méditerranéenne, elle fut interprétée mystiquement en Eglise épouse du 
Christ. La Vierge Marie, réplique de la Déesse de la fécondité, n’est pas un 
personnage historique. Plusieurs siècles avant le christianisme, la Madone 
existait déjà et les statuettes d’Isis répandaient l’image de la Vierge à 
l'Enfant. Marie n’eut ainsi aucune difficulté à donner son nom à ses anciens 
aspects de déesse des sources, des arbres, et à construire des églises sur 

. l'emplacement de ses temples païens. Justin se plaignait (1 Apol,, 64) de 
voir les païens élever auprès des sources la statue de la vierge païenne qu’on 
appelle Coré. 

(43) Le visionnaire de l’Apocalypse nous confie (XX, 13) qu’un ange 
est descendu du ciel et qu’il a terrassé le Dragon pour mille ans. 

(44) Certaines parties des ÆEpifres et l'Apocalypse tout entière sont 
composées sous forme de strophes rythmées ; leur texte est liturgique, et 
non pas historique. 


Pour FEvangile de Pierre, le Christ était un géant plus haut 
que les cieux ; il s’identifiait à la croix céleste et ne ressentait 
aucune souffrance. 


Selon l’Ascension d'Isate (XI, 7, 14), Jésus sort du sein de 
Marie sans que celle-ci s’en aperçoive. Le Protévangile de Jacques 
(17, 20) nous informe que la Vierge a enfanté sans qu’il y ait 
eu trace d’enfantement dans sa nature, ce qui signifie que la 
Vierge elle-même n’était pas de nature humaïne. Les Actes de 
Jean nous montrent un Jésus changeant d'aspect à volonté, 
n'ayant besoin ni de nourriture ni de sommeil et ne laissant pas 
d’empreinte sur le sol. 


A la fin du 2 siècle ou au début du 3°, Clément d'Alexandrie 
(Pedagog. I, 2, 91; Fragm. IL, 3, 210) croit que lorsque Jean 
toucha le corps du Christ, il enfonça la main sans rencontrer 
aucune résistance dans la chair. Quant à Origène (Contr. Cels. 
2, 64 ; 3, 41) il savait que le corps de Jésus était éthéré et divin. 
Après 365, Hilaire de Poitiers rappellera que le corps du Christ 
ne subissait pas la loi commune puisqu'il marchait sur les eaux 
et passait à travers les portes fermées ; sa chair était particu- 
lière parce qu'elle avait été conçue du saint Esprit, (De Trinitate, 
10, 23} [voir note page 90]. 


Marcion (vers 140), dans son Evangelion, fait descendre du 
ciel Jésus, fils de Dieu, sous la forme d'un homme adulte mais 


ce n’est pas un homme : il possède un corps éthéré, incorruptible ; 
c’est un esprit sauveur, un fantôme. Pour Justin également, 
vers 150, le dieu Jésus est fait d’éther et revêt une forme humaine. 
.. I] est tout à fait normal que, par la suite, les disciples et le 

peuple n’aïent plus compris ces subtilités théologiques et qu'ils 
‘ aient fini par considérer Jésus comme un homme (45). 


T1 semble bien que la responsabilité de cette incompréhension 
revienne à Marcion qui est le premier à avoir conçu l'épiphanie 
terrestre de Jésus. Nous entrevoyons avec lui le «tournant » 
de la métamorphose d’un dieu en personnage historique. Ses 
disciples ont, en effet, supposé que la période qui séparait Marcion 
de cette épiphanie était de cent ans. La fameuse expression 
«l'an 15 du règne de Tibère », c’est-à-dire l’année 28-29, suggère 


(45) Jésus est le nom du Christ divin transformé en homme (Jus : 
Apol. IN. De même Krichna est le nom de Vichnou réincarné. L’Ascen- 
sion de Jésus et l’Assomption de la Vierge ne sont que la conséquence de 
leur nature divine ; on était bien obligé de les renvoyer au ciel puisqu'on 
les en avait fait descendre, 


que les cent ans ont été déduits de l’année 128-129 qui serait 
ainsi soulignée comme celle de la révélation à Marcion de cette 
venue d’un être divin sur terre. La date de Ia venue d’un dieu 
n'étant pas historique ne pouvait pas être fournie par Marcion 
mais ses disciples la calculèrent quand il leur fallut fixer celle 
de la manifestation d’un prophète en qui Dieu s’était incarné (46). 
Enfin la date fut prise par les disciples de Jean-Baptiste comme 
celle de la manifestation de leur maître et elle figure à ce titre 
dans l'Evangile de saint Luc. Elle n’a jamais été revendiquée 
comme marquant la venue de l’homme Jésus. 


Dieu humanisé et homme divinisé. 


Ce Dieu d'apparence humaine n'allait pas tarder à devenir 
un homme d'apparence divine mais quand cette transformation 
progressive fut acquise il fallut l'expliquer. 


Où supposa d’abord qu’un élément divin (Esprit, Verbe, 
Ange), c’est-à-dire une émanation de Dieu, couvrit la Vierge 
de son ombre et que, neuf mois après, naquit l'enfant Jésus 
semblable à tous les hommes. Tous les chrétiens n’admirent 
pas cette «conception » miraculeuse et supposèrent que le père 
de Jésus était Joseph mais qu’à un certain moment de la ges- 
tation lesprit divin pénétra dans le corps de l'enfant. D’autres 
encore imaginèrent que l'esprit ne descendit sur Jésus qu’au 
moment de son baptême à l’âge de trente ans environ. 


D'où peut venir cette filiation «spirituelle » de Jésus? Cer- 
tainement pas des pays parlant l’hébreu ou l’araméen parce 
que, dans ces langues, le mot « Esprit » {Ruach, Ruché) était 
féminin et cet esprit-là ne pouvait en raison de sa nature fécon- 
der Marie. C’est pourquoi, selon l'Evangile des Hébreux, Jésus 
racontait que « Sa mère l’Esprit-saint » l'avait pris par un cheveu 
et-transporté sur la montagne du Thabor ; dans ce dernier cas, 
Jésus était donc représenté comme issu d’une lignée féminine, 
Sa:mêère appartenant à la race des géants. 


L'idée de la filiation spirituelle de Jésus est de même incom- 
patible avec le théologie juive qui n’admet pas que Dieu soit 
le principe générateur d’un homme seul. Par contre, Justin 

trouvait tout naturel de comparer la naissance de Jésus à 
celle des demi-dieux ou héros nés d’un dieu et d’une mortelle. 


(46) Voir Coucnoun, Jésus le dieu fait homme, p. 162 et n. 2. 
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En tout cas, la naissance de Jésus a été imaginée de diverses 
façons, ce qui prouve que personne n'en savait rien. Mais ce 
n’était pas un motif de n’en point parler et l'on en parla mais 
pas aussitôt qu'on pourrait le supposer, pas avant la fin du 
2e siècle (voir note page 90). 


Les hésitations des scribes. 


Vers 177 au plus tôt — si le Diatessaron est de lui — Tatien 
harmonise des Evangiles mais il ne lit pas encore dans Luc les 
deux premiers chapitres concernant la naissance du Christ. 
Selon O. Cullmann (Christol. du N.T., p. 111) ü y avait déjà, 
dans certains milieux rabbiniques, des généalogies toutes prêtes 
du Messie attendu. « Toutes prêtes » cela signifie préparées en 
fonction de l'événement espéré. À supposer qu’elles aient existé, 
quelle importance leur donner ? : 


Jésus apparaît déjà adulte dans l'Evangile de Marc qui ne 
lui connaît pas d'enfance. Ensuite, Matthieu et Luc lui inven- 
teront chacun une généalogie; malheureusement ces deux 
généalogies sont incompatibles entre elles et aussi imaginaires 
l'une que l’autre: Celse ignore ces deux généalogies qui remontent 
à Abraham et à Adam mais il en connaît une par Marie qui ne 
nous est pas parvenue et qu'il traite d’orgueilleuse fantaisie. 
Justin connaissait une généalogie différente de celle de Luc et 
de celle de Matthieu. Epiphane rapporte (XXX, 13...) que les 


premiers chrétiens ne possédaient aucun récit de la naissance 
de Jésus (47). 


Jules Africain affirme qu'Hérode fit détruire les généalogies 
conservées dans le Temple afin d'éviter des comparaisons avec 
la sienne; d'autre part on peut penser qu’au début de notre 
ère les souvenirs concernant la famille de David étaient très 
vagues, que les archives du Temple n’avaient pas conservé la 
généalogie de Jésus et que personne ne 5€ souciait de rattacher 
cette généalogie à une famille de paysans galiléens. Enfin, si 
des membres de la famille de David avaient réellement existé, 
ils n’auraient pas manqué de prôtester contre l'une ou l’autre 


(47) Mahomet ne connaît que la naïssance virginale par Marie et par 
Dieu: — D'autre part, on peut lire dans la 17° Epitre à Timothée: … (fl 
faut) cesser de s’attacher à des fables et à des généalogies sans fin plus 
propres à soulever de vains problèmes qu’à servir le dessein de Dieu. » 


CE, 4. 
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de ces généalogies. Quand Domitien fit comparaître devant lui, 
dit-on, les parents du « Seigneur » (v. p. 17) ils lui répondirent 
que le règne du Christ n’était pas de ce monde terrestre mais 
céleste et angélique et qu'il viendrait à la fin des temps. On 
conçoit que l’empereur ait été ainsi tranquillisé mais on se de- 
mande quelle consistance humaine pouvait bien avoir pour ses 
propres parents ce messie juif. 


Les Ebionim, descendants des premiers judéo-chrétiens reje- 
taient toute généalogie. En 11 Timothée 2/8 Jésus est de la 
race de David selon mon évangile ce qui veut dire qu’il ne l’était 
pas selon d’autres. L'Epître aux Hébreux 7/14 affirme qu'il 
est évident que «Notre Seigneur est sorti de Juda», ce qui 
n'est pas l'équivalent de fils de David. Et si l’Epttre aux Romains 
paraît accepter cette filiation de David (1/3) c’est parce que 
l'expression « né de la semence de David » est interpolée. 


Le «roman » chrétien devient histoire. 


L’imagination suppléa à l'ignorance et, après avoir été fils 
de Dieu, puis fils du saint Esprit, Jésus devint fils de Joseph 
et, de toute manière,. Messie et Fils de David. Quand ces inno- 
vations pénétrèrent dans les Evangiles, il fut nécessaire de les 
expliquer aux Chrétiens de langue grecque qui ne les compre- 
naient pas. On leur précisa que « Messie » voulait dire « Christ » 
(Jean I, 41) quoiqu’un verset antérieur (I, 35) ait fait de Jésus 
l'agneau de Dieu. Cela n’alla pas sans discussion car d’autres 
«copistes» firent protester Jésus lui-même. Il défendit de 
parler de lui comme Christ (Marc VIII, 30} et il rejeta la des- 
cendance davidique (Maït. XXII, 43-45; Marc XII, 35-87). 
Les contemporains savaient que la maison de David était 
disparue. Les prophètes les plus récents (Ezéchiel, ITS Isaïe, 
Malachie) ignorent FPorigine davidique du Messie. 


Matthieu (I, 1) confirmé par Luc (I, 5) et Marc (VI, 14) 
nous avise que la naissance de Jésus se place sous le roi Hérode. 
De même l'Evangile des Ebionites situe l’activité de Jean-Baptis- 
te près du Jourdain au temps d'Hérode roi de Judée. Or il y a 
eu deux rois Hérode : Hérode le Grand qui a régné entre 40 
ét: 4 avant l'ère chrétienne, — et Hérode Agrippa Î qui a régné 
entre les années 37 et 43 de notre ère. Lequel des deux aurait 
Vu la naissance de Jésus? 
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Luc situe cette naissance lors d’un recensement qui eut lieu 
en l'an 6 mais il donne trente ans à Jésus en l’an 29. Jean 
rapporte que le Christ n'avait pas 50 ans à la veille de sa mort ; 
si donc cette mort se place entre 29 et 35 la naissance se situerait 
entre — 21 et — 15. Eusèbe précise que selon un faux rapport 
de Pilate Jésus serait mort en 21, ce qui lui paraît impossible. 
Irénée dit (2, 22, 5) que Jésus avait presque 30 ans à son baptême 
et près de cinquante à sa mort; si ce baptême a eu lieu vers 
l'an 29, Jésus serait né juste avant le début de notre ère et 
serait mort vers 49, date voisine de celle de l'exécution de 
Jacques et Simon fils de Judas de Gamala. 


Ignace (soi-disant évêque d’Antioche mais en réalité chrétien 
de Philippes) écrivait vers 150 au plus tôt que la naissance et 
la mort du Christ avaient été ignorées de Satan; le diable 
était par conséquent moins bien renseigné que les évangélistes. 
Et Ignace ajoutait que des gens objectaient : « Ce que je ne trouve 
pas dans les archives, je ne le crois pas dans l’évangile », attestant 
ainsi que les sceptiques d'aujourd'hui ont eu des prédécesseurs 
dès le rr° siècle. 


Luc (IX) place le baptême et la mort de Jésus sous le règne 
de l'empereur Tibère, soit entre les années 14 et 37. Or, il ya eu 
deux Tibère. -Il a existé un procurateur romain, Tibère Alexandre 
qui a exercé ses fonctions à Jérusalem entre 35 et 48 sous le 
règne de Claude (41-53) lequel expulsa de Rome en 49 les Juifs 
qui avaient suivi Chrestos. Et ce Tibère avait fait exécuter en 
47 Jacques et Simon, fils de Judas le Galiléen. Luc, dans son 
* Evangile, vise expressément l’empereur, non le procurateur mais 
des confusions se sont certainement produites. C’est ainsi que 
Tertullien fait allusion (4pol. IX) à un certain Tibère proconsul 
d'Afrique. 


Si Pilate avait réellement condamné Jésus, il aurait rendu 
compte de cet incident à l’empereur. Comme jamais personne 
n’entendit parler de ce rapport, les Chrétiens en fabriquèrent 
un ; les païens, à leur tour, en forgèrent un autre. 


Nos évangiles ne nous apprennent rien d'historique ; ils sont 
simplement un témoignage des croyances chrétiennes entre 150 
et 200. Ils fixent certains aspects de la religion à cette époque. 
« S'il n’y avait pas l'autorité de l'Eglise, écrivait saint Augustin, 
je ne croirais pas à l’'évangile». (Contre l'Epître intitulée «Du 
fondement »). 


L'utilisation des prophéties. 


Quand les scribes s’en mêlèrent, la biographie de Jésus devint 
une œuvre savante ; ils allèrent chercher dans la Bible juive les 
détails édifiants qu'ils n’avaient pas trouvés ailleurs. Ils compo- 
sèrent une véritable marqueterie — faut-il dire une « mosaïque » ? 
— avec une infinité de petits morceaux de textes prélevés çà 
et là sans autre souci que de prouver que Jésus avait été annoncé 
par les Prophètes depuis longtemps. Tant pis si ce «jeu de 
patience» ne correspondait ni à la réalité ni même au sens 
primitif de citations séparées de leur contexte. L'essentiel était 
de confirmer leurs rêves de croyants à l’aide de textes sacrés. 
Ils parvinrent ainsi à constituer un récit mystique que soixante 
générations ont considéré comme une vérité d'ordre matériel 
et temporel. 


C'est dans les divers livres de la Bible qu’on peut lire en 
effet, à condition d'appliquer à Jésus des textes qui ne le con- 
cernent pas et qui auront été parfois dénaturés, que le Messie 
est dieu, fils de Dieu, engendré de toute éternité, créateur du 
monde, incarné dans le sein d’une vierge, descendant d'Abraham, 
de la tribu de Juda et de la tige de Jessé, né dans une crèche, 
entre le bœuf et l’âne, adoré par les mages, emmené en Egypte, 
ramené à Nazareth, baptisé par un précurseur, qu’il s’est exprimé 
en paraboles, a opéré de nombreuses guérisons, est monté sur 
un âne, s’est chargé des péchés du monde, à été haï sans raison, 
méprisé, trahi, vendu pour trente deniers, flagellé, insulté, jugé, 
mis à mort, érucifié, qu'on a partagé ses vêtements, qu’on: 
Pa abreuvé de vinaigre, qu’à sa mort la terre s’est couverte de 
ténèbres, qu'il a été mis au sépulcre, qu’il est descendu aux 
enfers, ressuscité le troisième jour, s’est assis à la droite de Dieu, 
sur un trône éternel, est devenu la pierre angulaire de l'Eglise, 
prêtre de la Nouvelle Loï, qu’il reviendra sur les nuées du ciel. 


Si Matthieu et Luc ont fait naître Jésus à Bethléem, c’est 
parce que cette bourgade avait été la patrie de David. Si Jésus 
est né dans une étable placée dans une caverne, c’est parce que 
d’autres dieux (Tammouz, Adonis, Mithra, Dionysos, Hermès, 
Horus, Zeus} étaient nés ainsi. Si Bethléem a remplacé Nazareth 
“comme lieu de naissance, c’est parce qu’on ne pouvait pas 
admettre que Jésus ait vu le jour dans une région aussi paganisée 
(Jean 1, 46; VII, 52). Si Nazareth avait été primitivement 
choisie, c'était pour assurer l’accomplissement des prophéties 
ainsi que le croyait Matthieu (II, 23) maïs, comme aucune pro- 


=. 02 — 


phétie n'avait réellement parlé de Nazareth, on peut penser 
que les évangélistes, ayant trouvé dans la Bible juive la défi- 
nition du « Nazaréen » (consacré au Seigneur), imaginèrent une 
ville qui n'existait pas. I1 semblerait enfin que Nazareth ait 
déjà remplacé, dans nos textes, Capernaüm, le bourg du Conso- 
lateur qui, pour Marc, était la patrie de Jésus, mais on doute 
que cette ville ait existé au début du 1° siècle et ce nom n'est 
peut-être qu’un symbole gnostique (voir note page 90). 


C’est parce que David est sorti de chez lui pendant la nuit 
de Pâque, fut poursuivi par ses ennemis et trahi par son 
conseiller Ahitofel et se rendit au Mont des Oliviers (II Sam. 
23-30) que Jésus, ayant à reproduire ce precédent de son ancêtre 
prétendu, sortit la nuit de Pâque, fut trahi par Judas et monta 
sur la même colline. 


Si Joseph d’Arimathie, homme riche, est introduit dans les 
Évangiles pour déposer le corps de Jésus dans un sépulcre taillé 
dans Île roc, c'est parce qu’un autre Joseph, célebre celui-là, 
avait placé le corps de son père Jacob dans la caverne de Mac- 
pelah (Gen. XLVII 29-31; L. 5,14) et parce que, selon Isaïe 
Es 9), le serviteur d’Iahvé. doit avoir son tombeau avec.le 
riche. 


Ainsi ce tableau artificiel ne correspond nullement à celui 
qu'ont tracé du Messie les psalmistes et les prophètes. C’est 
bien pour cela que les Juifs n’ont jamais cru à cette supercherie 
qui est aussi loin des prophéties bibliques que de la réalité his- 
torique (48). 


Les chrétiens n’ont emprunté au Messie juif que certains 
traits et négligé ses aspects essentiels. Dans les Psaumes (17 
et 18) où il est appelé Christos-Oint, dans les Apocalypses d'Es- 
dras et de Baruch le roi messianique tient les païens sous son 
joug ; or, d’après les Evangiles, Jésus a déclaré que son royaume 
n’était pas de ce monde et il a été vaincu précisément par les 
chefs de «ce monde », Hérode et Pilate. 


Vanité de tous ces efforts. 


À travers et malgré tous ces renseignements légendaires et 
contradictoires accumulés sur un Jésus hypothétique, nous ne 
savons rien de lui. 


(48) Voir Cahier Renan, n° 35. « Les citations de l’Ancien Testament 
dans le Nouveau, » 
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On nous dit qu'il aurait vécu avec ses disciples pendant trois 
ans mais ce n’est pas sûr ; on peut tout aussi bien ramener à 
un an la carrière de ce prophète. Que ce soit trois ans ou un 
an, le délai paraît bien court pour fonder une religion et lui 
donner des assises profondes. | 


De toute manière, pendant cette brève période, Jésus a dû 
parler, agir, écrire. On peut supposer que son action et ses paroles 
ont été considérées comme importantes par ses disciples et que 
ceux-ci en ont gardé un souvenir précis. Or cette supposition 
toute naturelle est fausse ; les Evangiles ne consacrent à l’activité 
de Jésus qu’un cinquième à un tiers de leur texte ; leur mémoire 
ne porte que sur une période de huit jours, celle qui porte sur 
la semaine sainte de sa « Passion ». Le reste n’est éclairé que 
par quelques scènes de signification théologique, très rares 
d’ailleurs. | 


Ainsi de cette vie célèbre qui aurait duré trente ans nous 
n’avons que des notices fantaisistes sur la naissance et un récit 
d’allure plus ou moins liturgique sur la mort. Cette naissance 
est nettement mythologique ; cette mort est celle des dieux de 
mystère qui mouraient et ressuscitaient. Un certain nombre 
de critiques estiment que le récit de la Passion a constitué 
tout d'abord un texte isolé, indépendant des Evangiles ; ceux-ci 
—— ou bien ont été construits «à rebours » à partir de la Passion 
= ou bien ont incorporé cette Passion comme conclusion. 


À quelle époque ces renseignements sont-ils apparus ? 
Le premier écrivain chrétien — l’apôtre Paul — les ignore. 
Ses Epîtres, publiées vers 145 par son disciple Marcion, n’ont 
même pas été complétées sur ces sujets par les interpolateurs 
qui les ont utilisées. Quant aux Evangiles, ils ne sont cités pour 
la première fois que par Irénée vers 177. Contrairement aux 
thèses orthodoxes, nous pensons qu’ils n’ont vu le jour, en réponse 
à l'Evangelion de Marcion, que vers 160 et subi maints remanie- 
ments intéressés, 


On peut dire que pendant cent ou cent-cinquante ans après 
Hérode et Pilate, Jésus n’a pas été considéré comme un person- 
nâge historique, même par les Chrétiens ; il était leur dieu ; 
s'il avait été homme depuis le début, il n'aurait pas pu être 

‘transformé en agneau ou en enfant céleste et si ses disciples 
avaient eu pour lui l'attachement qu’on leur prête, ils n’auraient 
pas témoigné, pour sa vie et sa mémoire, une telle indifférence 
pendant plus d’un siècle. Si, au contraire, il a été à l’origine 
un dieu crucifié, on comprend mieux qu'il ait pu être confondu 

avec un homme condamné au supplice de la croix. 
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La croix du Christ n'était pas un gibet. 


Les plus anciens manuscrits de Marc ignoraient la Résurrec- 
tion ; les premiers Chrétiens ne croyaient pas à la résurrection 
des corps mais simplement à la survie de l’âme et à son retour 
au ciel après la destruction du corps, sa prison. La mort de 
l'homme Jésus est l'interprétation simpliste et populaire du 
mythe, devenu incompris, de la mort d’un dieu de mystère 
destiné à renaître. La croix mystique existait longtemps avant 
le christianisme et elle a été confondue avec Finstrument des 
supplices romains. Elle était encore un symbole au début de 
notre ère puisque les évangélistes font dire à Jésus : Si quelqu'un 
veut venir après moi, qu'il renonce à lui-même, qu'il se charge 
chaque jour de sa croix et qu'il me suive (Luc, ÎX, 23; Marc, 
VIII, 34 ; Matt, XVI, 24). Tous ces porteurs de croix n'étaient 
nullement des crucifiés et le dieu Jésus parlait alors de son 
signe, la croix de lumière, symbole de victoire et non point 
de mort: 


C'est une certitude que les premiers Chrétiens n'ont pas 
considéré la croix du Christ comme le signe d’une condamnation. 
Le R.P. Daniélou en convient: « Si ce signe de ‘croix évoque 
aujourd’hui le gibet sur lequel le Christ a été suspendu, ce n'est 
pas là la première origine du signe de croix marqué sur le front 
dans la première communauté chrétienne. Il peut être considéré 
comme certain que le signe de croix dont étaient marqués les pre- 
miers Chrétiens désignait pour eux le nom du Seigneur, c’est-à- 
dire le Verbe, et signifiait qu'ils lui étaient consacrés. Le signe 
de croix est apparu à l’origine, non comme une allusion à la Passion 
du Christ, mais comme une désignation de sa gloire divine. 
Les quatre bras de la croix apparaîtront comme le symbole du 
caractère cosmique de cette action salvitique. 


Cet aveu n’est que la constatation d’un fait indéniable dont 
témoignent de nombreux et très anciens textes chrétiens. 


Et dans la même revue où parut Particle du P. Daniélou 
(La Table Ronde, Déc. 1957), M. Adolphe Dupront, professeur 
à la Sorbonne, écrivait : « Il est certain que si la croix de passion 
est celle de nos lamentations modernes, aux siècles anciens la 
croix était surtout la croix de gloire. L'infamie du gibet sur elle 
est une maturation d'usage, où comme un retour masochiste.. » 


Les récits de la Passion sont pleins d’impossibilités et de 
contradictions (49); ils sont faits d'emprunts à des rites et 

(49) Voir «Jésus a-t-il été crucifié ? », Cahiers Ernest Renan, n° 6, 7 
et 8, voir également page 90. 


légendes antiques ; ils sont le reflet d’une mentalité primitive, 
Les premiers Chrétiens savaient si bien que le drame de la passion 
et du salut était céleste qu'ils n’allaient pas en pélerinage à 
Jérusalem prier sur le tombeau supposé de Jésus. Ce n’est que 
vers 338-347 que se forge la légende des lieux saints et que l’on 
découvre la « vraie » croix avec celles des deux larrons. Ce n'est 
qu’en 692, au concile de Constantinople, que l'Eglise décidera 
que la croix cessera d’être allégorique et deviendra la repré- 
sentation de la réalité, mais de quelle réalité? d’une réalité 
imaginaire édifiée peu à peu par les foules chrétiennes, d’une 
«réalité spirituelle» sans aucun support dans l’histoire (50). 


Vers 360, Cyrille de Jérusalem (Catéchèse 13-33) enseigne que 
«le Sauveur a souffert pour pacifier le ciel et la terre par le sang 
répandu sur la croix » (de quel sang, de quelle croix s’agit-il?) 
et il ajoute : « Ce n’était pas une brebis, ce n’était pas un homme, 
ce n’était pas un ange, c’éfait un dieu fait homme ». 


Le dieu devenu homme. 


On peut donc affirmer, semble-t-il, que l’homme Jésus est 
une construction artificielle. [1 est né on ne sait comment, on 
né sait quand ni en quel endroit ; il s’est montré à la fois prophète 
et messie, roi et grand-prêtre, faiseur de miracles et impuissant 
devant la force, adulé par les foules et abandonné par elles, 
entouré de personnages symboliques (le roi persécuteur, le 
mauvais grand-prêtre, le méchant Romain, le traître de Judée, 
étc.). [1 disparaît à la lumière de la critique ; il n’existe que 
dans la nuit de la foi comme le spectre du père d’'Hamlet. Ii 
est l'œuvre non pas du Saint-Esprit mais de esprit des hommes. 
fl est, dans le Paradis des légendes, un précurseur et un compa- 
g&non de Guillaume Tell. 


En face de cet homme incertain qui recrute des adhérents, 
parcourt la Galilée, prononce des discours, et. rassemble des 
foules, il y a le dieu qui accomplit des miracles, ressuscite après 
avoir été mis à mort et monte au Ciel. Ces deux êtres sont 


(50) Vers l’an 200, Clément d'Alexandrie ne mentionne pas la croix 
armiles symboles chrétiens alors qu'il cite la barque, le poisson, l’ancre, 
à harpe, la colombe. La croix latine n’apparaît dans les Catacombes que 
Vers 450 ; encore s’y montre-t-elle symbolique et fleurie. Le fameux labarum 
de Constantin (312) n’est nullement la croix chrétienne ; c’est la croix solaire 
ét impériale de la victoire, non pas celle d’un crucifié. Le crucifix n’appa- 

aftra qu'au vie ou au vire siècle de notre ère. C’est seulement au 1v® siècle 
€ l'enfant Jésus apparaît dans les Catacombes entre ses parents et le 
œuf et:l’âÂne. 
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différents ; le dieu ne peut pas être un homme, l’homme ne 
peut pas être un dieu. Cependant, ils se sont rejoints dans les 
Evangiles pour former un seul personnage : Jésus-Christ. Que 
s'est-il passé dans l'imagination des mystiques qui ont cru vivre 
les débuts du christianisme ou qui se les sont représentés au 
cours de leurs extases, de leurs visions, de leurs rêves? (51). 


Les hommes sont créateurs de dieux, et Jésus a été dieu 
« dès le commencement » ; il est antérieur à l’histoire humaine ; 
il est objet de culte. Il faudrait être un dieu pour comprendre 
et écrire l'histoire des dieux ; celle du Christ ressemble à celles 
des autres dieux : on n’en saisit que des tronçons. On constate 
que Jésus est un dieu de mystère, de gnose, de magie, qui à 
beaucoup de traits communs avec les dieux orientaux qui l'ont 
précédé ou qui étaient encore ses contemporains. 


Il a revêtu des aspects divers qui font penser au syncrétisme 
de la gnose, laquelle s'adapte aux systèmes religieux les plus 
différents. Les formes, les noms varient, le fond reste ou devient 
le même. Ce dieu — qu’il soit celui de Simon le Magicien, des 
Naassènes, de Satornil ou d’autres sectes, qu'il s'appelle Jésus 
ou autrement, qu'il s’incarne ou non dans un homme — descend 
du ciel pour venir sauver les croyants. D'abord immatériel, 
il prendra une forme d’homme, puis il naîtra miraculeusement 
d’une vierge, ensuite on lui donnera un père humain et une 
généalogie, enfin on croira savoir où et quand il est né. Nous 
assistons à travers les textes chrétiens à cette transformation 
progressive du dieu en homme, Dans l'histoire des religions, 
la conception d’un être divin devenu homme est tout à fait 
banale ; la légende chrétienne, vue sous cet angle, ne présente 
aucune. originalité. De nombreux personnages bibliques sont 
d'anciens dieux ; parmi les plus récents, il faut compter Esther 
et Mardochée qui ne sont autres que l'antique déesse JIshtar 
et le dieu Mardouk. 


Marcel Granet, dans sa Religion des Chinois nous rappelle 
un ancien mythe de la Chine : Heou-si est né des œuvres du ciel; 
c'est le ciel qui a fait pénétrer dans sa mère le souffle de l'esprit 
céleste. Heou-tsi avait tous les titres à être associé au culte du 


(51) Pour le R. P. de Grandmaison l'union dans une même personne 
préexistante.… de deux natures — la divine et lhumaine — est un mystère qui 
passe l’esprit de l’homme. Ti ne saurait done être question de justifier directe- 
ment la doctrine de l'Incarnation, de la montrer par raisons intfrinsèques, 
comme la seule véritable. Le dogme se reçoit de l'Eglise chrétienne catholique 
dépositaire et interprète de la doctrine authentique du Christ (op. cit, p. 211). 
L'argument d'autorité est évidemment le seul à pouvoir supprimer Île 
problème. 


Souverain Céleste et à être le médiateur de sa race auprès de cette 
Puissance Suprême. Cela n’empêchait point qu'on ne continuât 
à dire que ce Fils du Ciel était aussi un Fils de l'Homme. C'’èût 
été un scandale que Kiang-yuan, vierge et mère du dieu Heou-tsi, 
n'eut point eu de mari. Ainsi Heou-tsi put avoir un père selon 
les hommes. Il y a des traditions pour dire que Ti Kou, le mari 
de Kiang-yuan, fit quelques difficultés avant de s’incliner devant 
de miracle divin. Il s’inclina pourtant et obtint en récompense 
d'être regardé comme le patron de la vie conjugale. 


Dans le monde grec, Zeus lui-même descendit sur terre ; 
il y .partagea la couche d’Alcmène et, de cette union, naquit 
Hercule qui tel un messie, devait mettre fin à l’âge de fer et 
apporter l’âge d’or. Avant saint Joseph, l’époux d’Alcmène, 
Amphitryon, s’inclina devant le dieu qui avait choisi sa femme 
Pour épouse d’un instant. Le prophète Tirésias s’adressa à 
Alemène dans ces termes: Réjouts-foi, toi qui as mis au monde 
le plus vaillant des fils. fu seras vénérée par le peuple d Argos. 
Plus tard, l'ange Gabriel dira à la Vierge Marie: Ton fils sera 
grand, on l'appellera le Fils du Très Haut; toutes les générations 
proclameront Marie bienheureuse. 


Ulysse, Romulus, Alexandre, Solon, Pythagore, Platon 
ont eu des naissances hors-série. L'exemple de Platon est assez 
frappant ; selon Diogène Laërce, son père Ariston fut averti 
par un songe de sa naissance et, sur l’ordre d’Apollon, il différa 
son union avec Perictiona et n’approcha point d'elle jusqu’à ce 
qu'elle put accoucher. De même, Joseph (selon Matt, I, 24 25) 
ne connut point sa femme jusqu'à ce qu’elle eut mis au monde son 
fils Jésus. Origène estimait (C. Celse, 1, 37) que le récit concer- 
nant Platon appartenait aux mythes destinés à expliquer la 
Sagesse des grands hommes. 


[ y a plus de deux mille ans, la plupart des Grecs ont cru 
à l'union de Zeus avec des mortelles et à la naissance d’'Hercule, 
de Persée, Eaque, Minos, d'Hermès, Hélène, de Dardanos, 
Tantale... dont l'existence et les aventures terrestres étaient 
considérées comme certaines. Aujourd'hui, beaucoup de Grecs 


ne croient plus à ces légendes mais ils les ont remplacées par 
celle de Jésus (52). 


a, 


(52) On trouve également l'idée de l’incarnation dans de nombreuses 
“religions, notamment dans l’Inde. De même, une inscription égyptienne 
fait parler le dieu Ammon à Ramsès ou Sésostris dans les ‘termes suivants : 
Je:Suis ton père; je {’ai engendré en dieu ; fous tes membres sont divins ; c’est 
moi:qui l'ai produit... en possédant {a mère auguste. 


La fusion de Dieu et de l'homme. 


Il ne nous paraît pas suffisant d’avoir montré que Jésus 
est un dieu fait homme et que cette transformation est courante 
dans l’histoire des religions. Nous voudrions indiquer comment 
elle a pu avoir lieu. 


Tout d’abord, il est nécessaire de rappeler que la biographie 
de Jésus a été fabriquée en grande partie grâce à une accumu- 
lation extraordinaire de citations bibliques choisies, déformées 
et interprétées le plus souvent d’une manière tendancieuse (53), 


Ensuite, il n’est pas douteux que le personnage humain 
de Jésus a été constitué en partie à l’aide d'éléments empruntés 
à la vie de Jean-Baptiste et transférés de celui-ci sur celui-là (54). 


Enfin, et c’est sur ce point surtout que nous insisterons, 
il a existé d'autres Jésus qui ont participé à la création du Jésus 
évangélique. Un grand nombre d'hommes se sont appelés Jésus 
et beaucoup d’entre eux ont mené une vie politique et religieuse 
agitée. On a trouvé (55) dans l’histoire juive écrite en grec 
quarante et un porteurs du nom de Jésus ; certains ont joué un 
rôle à la veille de la guerre de 66-70. Tous sont Juifs ; aucun 
ne peut être considéré comme le Jésus des Evangiles mais cer- 
tains détails de leur biographie se retrouvent dans le Nouveau 
Testament. 


On affirme — et c’est vrai — que Flavius Josèphe n’a pas 
connu Jésus-Christ mais on ne remarque pas qu'il a été en contact 
étroit avec plusieurs Jésus. Il cite (Ant, XX) Jésus de Damnaeus 
et Jésus fils de Gamaliel qui, avant la révolte juive, en 62 et 
63, furent tous les deux grands-prêtres et se combattirent en 
recrutant des partisans parmi la Canaille. Il connaît également, 
au début de la révolte, un Jésus grand-prêtre en même temps 
qu'un Lazare. Il eut pour ennemi un autre Jésus, fils de Sapphias, 
un aventurier celui-là (Vita, LXVI) qui se mit à la tête des 
mariniers du lac de Tibériade et des pauvres ; ce Jésus se confond 
sans doute avec Jésus fils de Toupha (ou de Saphatos) qui 


(53) V. Bulleiin Renan, n° 34. 

Dans son édition de l'Evangile selon Marc (Rieder, 1929), P. Alfaric a 
relevé les phrases provenant d'emprunts à la Bible juive ; ii en a compté 240. 

(54) V. « Jean le Baptiseur», Cahier Renan, n° 10, 

(55) « Inventaire de quarante et un porteurs du nom de Jésus dans 
l'histoire juive écrite en grec», W.-L. DurrÈère, Novum Testamenfum, 
vol. III, fasc. 8, 1959. . : ° 


remporta sur les Romains un brillant mais court succès (Guerre, 
ITI, 450). 


On trouve dans Josèphe (Vita, 105) un Jésus chef d’une bande 
de huit cents brigands dans la banlieue de Ptolémais, d’abord 
ennemi de Josèphe, puis son allié, -— un Jésus, Galiléen, chef 
de six cents hommes armés et disposant à l’intérieur de Jéru- 
salem d’une résidence aussi forte qu’une acropole, — un Jésus, 
fils d'Ananos, qui prophétisa pendant plus de sept ans la ruine 
de Jérusalem et de son Temple et qui fut tué sur les remparts 
au cours du siège. Bien d'autres Jésus pourraient s’ajouter à 
cette liste mais nous n’avons cité que les plus caractéristiques (56). 


Il nous paraît incontestable que, peut-être en raison du 
nom qu'ils portaient en commun et du fait qu’ils figuraient 
dans l'œuvre de Flavius Josèphe, tous ces Jésus qui vivaient 
à la même époque ont contribué à la création d'un homme 
légendaire qui, tout au moins en partie, est devenu le héros 
des Chrétiens. 


Les Galiléens n'étaient pas des Chrétiens. 


Car, à s’en rapporter aux Evangiles, notre Jésus était, lui 
aussi, Galiléen, ami des pauvres et des pêcheurs ; on le voyait 
souvent près du lac où il recrutait ses « disciples », Galiléens 
pour la plupart ; il fut exécuté avec deux malfaiteurs ; Fépisode 
de l'oreille coupée lors de son arrestation conserve le souvenir 
d’une résistance armée qui n’est pas étonnante puisque Jésus 
avait dit: que celui qui n'a point d'épée vende sa tunique pour 
en acheter une (Luc, XXII, 36). Il avait annoncé la chute du 
Temple, et les prêtres disaient: Si nous le laissons continuer, 
les Romains détruiront notre ville et notre nation (Jean, XI, 48). 
Jésus se prétendit «roi des Juifs» et déclara apporter non la 


(56) 11 a existé également deux grands-prêtres du nom dé Jésus sous 
“‘Hérode et Archelaüs. Le premier, fils de Phabi, vers 27 av. notre ère, le 
second, fils de Sié, en 4 av. notre ère. 

On est ramené à l’époque de la guerre juive par certain passage de 
Matthieu (XXIITL, 31-36) où, dans une prétendue prophétie (évidemment 
irñaginée après l'événement) Jésus lance aux Scribes et aux Pharisiens : 
Vous êtes fils de ceux qui ont tué les prophètes Vous tuerez les uns et les 
méttrez en croix... afin que retombe sur vous tout sang juste répandu sur la 
terre depuis celui d'Abel jusqu’au sang de Zacharie, fils de Barachie, que vous 
avez tué entre le sanctuaire et l’autel des sacrifices. Ges martyrs juifs sont 
ceux du grand-prêtre Hanan, en l’an 62, et ce Zacharie est celui, cité par 
Josèphe (Guerre, IV, V, 4) qui fut assassiné par les Zélotes pendant le siège 
de Jérusalem (en 67 ou 68). On a essayé mais en vain de ramener cette 


paix mais le glaive (Matt, X, 34). Il entra à Jérusalem comme 
«Fils de David»: il provoqua des désordres dans l'enceinte 
du Temple où il renversa les tables des marchands (Matt, XXI, 
12). La légende le mit en contact avec un Lazare et fit même 
de lui un grand-prêtre. 


En Actes (I, 11: II, 7), les disciples de Jésus sont appelés 
Galiléens. Luc rapporte (en XIII, 1) le meurtre de Galiléens 
par Pilate qui a mêlé leur sang à celui de leurs sacrifices. Les 
Galiléens sont à Jérusalem avec Jésus (Jean, IV, 45). Pilate 
parle de Jésus comme d’un Galiléen (Luc, XXIII, 6). Au cours 
du jugement de Jésus, Pierre est considéré comme un Galiléen. 
Ce (V, 37), il est fait allusion à la révolte de Judas le 

aliléen. 


Ces constatations sont, à notre avis, extrêmement importantes 
car — et nous insistons sur cette erreur — trop de gens confon- 
dent Galiléens et Chrétiens. Au Ier siècle, comme au second et 
même après, les écrivains ne commettaient pas cette confusion, 


Epictète ne connaissait que des Galiléens (Arrien, Diss., IV: 
VII, 6), pas encore des Chrétiens. 


Justin mentionne une secte de Galiléens à laquelle il refuse 
le nom de chrétienne (Dial., 80). 


Pour Hégésippe également (Eusèbe, Hist. Ecct., IV, XXII, 
7), les Galiléens étaient une secte juive et non pas chrétienne. 


Dans lès Acta Theodati Ancyrani (KXXI) nous apprenons 
que les païens appelaient Jésus un meneur de Galiléens. 


Même si le cri attribué à l’empereur Julien expirant est 
apocryphe, l'emploi du terme Galiléen pour désigner le Jésus 
chrétien établit sa survivance dans les cercles païens (Grég. de 
Nazianze, Orat., IV). 


— 


allusion de Jésus à un Zacharie antérieur. Ce passage est donc postérieur 
à l’an 70 de notre ère. 

La prédiction de Jésus sur la chute du Temple (Maït., XKIV, 29) est 
ignorée de Paul, du IVe Evangile, de Justin, Tatien, Athénagore, Théophile 
d’Antioche. Selon W.-L. Dulière (sa communication au congrès d'Histoire 
des Religions de Marburg, 1960), cette prédiction aurait été insérée tardi- 
vement dans les synoptiques et proviendrait de Jésus, fils d’Ananos (Guerre, 
VI, 300-814) qui fut conduit devant le Gouverneur Albinus lequel Le relâcha. 
H y aurait eu confusion entre les deux Jésus. Voici quatre-vingts ans, 
George Solomon suggéra que le Jésus annonciateur de la chute de Jérusalem 


Bt 


Confusion de personnages. 


À la lumière de ces témoignages, il est permis de supposer 

que, loin de ces événements dans le temps et dans l’espace, une 
‘confusion s’est produite entre le dieu qui portait le nom de Jésus 
et certains hommes qui, en Galilée, avaient sous ce même nom, 
levé des troupes de rebelles pour secouer le joug romain. Cette 
secte ou ces groupes de sicaires ou zélotes durent, après leur 
défaite et leur fuite, rencontrer parmi leurs corréligionnaires 
juifs et parmi les païens des gens qui adoraient un certain Jésus 
qui était dieu. Il leur fut sans doute facile de croire que ce dieu 
était leur messie monté au ciel (57). Il y eut certainement à ce 
‘sujet d’Âpres querelles entre ces nouveaux Chrétiens, ces Judéo- 
‘chrétiens et les Chrétiens gnostiques. On en trouve trace dans 
‘les Epîtres et dans les Actes. On sait comment et par quels 
‘compromis le judéo-christianisme finit par triompher. 


Pour se donner raison, les Judéo-chrétiens allèrent chercher 
dans Josèphe les renseignements écrits qui confirmaient leur 
radition., Les événements qu'ils prétendaient rapporter avaient 
eu lieu au moins deux générations plus tôt ; on n'était plus sûr 
des dates et des lieux mais, heureusement, il ÿ avait là un témoin 
incontestable auquel on pouvait emprunter les détails essentiels 
qui manquaient. On eut même le choix entre plusieurs Jésus. 
Le Jésus ainsi construit par les évangélistes ressemble à certains 
de ses homonymes mais il n’est ni l’un ni l’autre. 


: Tout en s’opposant au dieu Jésus parce qu’il est un homme 
‘au christianisme parce qu’il est un nationaliste juif, il figure 
dans les livres saints comme le fondateur d’une nouvelle religion. 
Situation étonnante, incroyable, qui suscite des questions. 
Comment se fait-il qu'un homme si peu compatible avec la 
doctrine chrétienne ait été inséré dans les Evangiles? 


:: On en est réduit aux hypothèses. Ce que nous savons, c'est 
que l’homme Jésus n’est apparu dans les textes chrétiens qu'après 

le dieu Jésus. Ce qui est non moins certain, c'est que les publi- 

cations de Marcion (Epîtres de Paul et Evangélion) sont antérieu- 
res aux Evangiles catholiques. Ces premières œuvres chrétiennes 
ont été judaïsées grâce à de nombreuses interpolations qui ont 
fait d’un être divin un homme de chair ayant joué un rôle à 


{57 D'autant plus qu’ils connaissaient au re siècle, indépendamment 


Selon Epiphane (Haeres, 30, 14, 16, 34) certains Ebionites 
* mommaient Jésus Fils de Dieu et rejetaient le Fils de David 
tandis que d’autres voyaient en lui le Fils de David et s'oppo- 
saient au Fils de Dieu. Un troisième groupe, gnostique, essayait 
de mettre d'accord les deux autres en proclamant que le Christ 
était descendu s’incarner en Jésus. Le dieu et l’homme étaient 
unifiés ainsi pendant la durée de la vie terrestre de l’homme. 


Les communautés chrétiennes de diverses provenances qui 
devaient un jour, après s'être combattues, s'unir pour former 
la Grande Eglise, furent nécessairement obligées d'accepter les 
textes religieux les plus disparates. Il fallait que les adeptes de 
Jean-Baptiste puissent retrouver la légende de leur grand 
homme ; on la réduisit mais il en resta assez pour que le rôle 
primordial du Baptiseur ne soit pas oublié. Il fallait que les 
Galiléens aient sous les veux le souvenir des exploits de leur chef ; 
ils furent heureux plus tard d'apprendre que ses hauts faits 
étaient surtout d'ordre spirituel, que sa défaite était le gage de 
leur rédemption, et sa mort une disparition momentanée puisqu'il 
était maintenant un dieu qui les attendait au ciel. 


Deux équipes de scribes « évangéliques ». 


Ces pieuses modifications ne furent certainement pas aussi 
simples, rapides et préméditées que nous semblons les voir, mais 
elles nous paraissent assurées. [rénée, qui mourut vers l'an 200, 
avoue que l'Evangile de Marc fut rédigé pour redresser l'erreur 
de Cérinthe, que celui de Matthieu était destiné à la conversion 
des Ebionites, que Luc devait redresser Marcion, que Jean 
s’opposait à Valentin (58). 


C’est sans doute au cours de la seconde moitié du 11° siècle 
que furent harmonisés les Evangiles, que l'homme Jésus fusionna 
dans les textes avec le dieu gnostique pour former un seul 
personnage sous le nom de Jésus-Christ. Malgré son unité appa- 
rente, le héros chrétien se dédouble facilement en deux êtres abso- 
lument différents (voir note page 91). 


(58) Pour Cérinthe, le Christ divin était descendu dans l'homme Jésus. 
Pour les Ebionites, c'était le Saint-Esprit. Pour Mareion, Jésus était Fils 
de Dieu, Pour Valentin, Jésus était une émanation du Plérôme divin qui 
venait sauver Sophia. On voulut prouver par les Ecritures le contraire, 
c'est-à-dire que Jésus était un homme de chair élu par Dieu. 


= 6 = 


Le dieu sauveur descendait du ciel en forme d’homme ; le 
Galiléen naissait comme les autres hommes. Le dieu remontait 
au ciel ; le corps de l'homme était enterré (59). 


Le dieu Jésus était un dieu Fils, une émanation de Dieu le 
Père ; les fidèles du Galiléen imaginèrent que l'esprit de Dieu 
était venu s’incarner dans le corps d’un enfant ou-que Dieu avait 
adopté l’homme comme son fils au moment de son baptême. 
D'autres en firent un fils de David alors que cette lignée royale 
était éteinte depuis longtemps. 


Le dieu gnostique était contre le Prince de ce Monde, contre 
le Dieu des Juifs, contre la Loi, contre le Sabbat. Le rebelle 
juif adorait [aveh, respectait la Loi et les rites. 


Le dieu apportait le salut spirituel à toutes les nations ; le 
Galiléen ne cherchait que la libération matérielle d'Israël. 


Le Jésus gnostique se déclarait le pain vivant, méprisait la 
chair, assurait la résurrection des âmes ; son royaume n'était 
pas de ce monde. Le nationalisme juif, au contraire, recrutait des 
partisans juifs qui devaient l'aider à instaurer une nouvelle 
Jérusalem terrestre indépendante et débarrassée de tous les 
paiens. 


Le dieu Jésus ne voulait pas qu’on dise qu’il était le Christ, il 
désirait la paix, prônait le pardon des injures et la pauvreté. 
Le chef de guerre se proclamaït messie et tenait son autorité 
de la force. 


Une légende évangélique a gardé le souvenir de ces deux 
Jésus et de l'embarras devant lequel se serait trouvé Pilate. 
Car, lorsque les Juifs lui en amenèrent un, il en détenait déjà 
un autre, un prisonnier fameux» nous dit-on (Mat. 27 /16-17). 
l:s’écria alors: «Lequel voulez-vous que je vous relâche? 
Jésus Barrabas (Fils du Père) ou Jésus que l’on appelle le Christ 
(Messie) ? » Bien entendu, Pilate ne pouvait pas s'être emparé 
d'un dieu-fils mais cet épisode établit que l’on a fait assez tôt, 
etsur la question même de la crucifixion, une différence entre 
le‘dieu Jésus et l'homme Jésus. 


(59) L’Evangile de Jean (III, 13) précise que nul n'est monté au ciel 
sauf celui qui en est descendu, ce qui prouve que les premiers Chrétiens ne. 
croyaient pas qu’un homme puisse monter au ciel. Vers 300, Rabbi Abbahu 
déclarait : Si un homme le disait: Je suis Dieu, il ment; je suis Fils de l'Hom- 
me, il aura finalement à s’en repentir ;. je monte au ciel, il dit ce qu’il n’est 
pas en son pouvoir d'accomplir. 


Cette légende s’explique également de la manière suivante : 
Pilate est l’archonte terrestre, le diable qui croyait tenir entre 
ses mains le fils de Dieu mais ce prisonnier céleste lui échappa ; 
il relâcha en effet le christ spirituel èt ne conserva que sa dé- 
pouille, son apparence. Cette explication se confirme quand on 
lit le quatrième Évangile. Le Christ qui (en 2/4) avait dit à 
sa mère prétendue : « Qu’y-a-t-il entre toi et moi femme?» 
lui dit au moment de sa mort sur la croix (19 /26-27) : « Femme 
voici ton Fils » et à Jean « Voici ta mère »; c’est l'être spirituel 
qui parle à des êtres humains en leur faisant comprendre qu’ils 
peuvent être parents entre eux et que, si cela les intéresse, il 
leur laisse sa dépouille au moment où son personnage céleste 
abandonne son apparence de chair pour remonter au ciel. 


Justin disait à Tryphon : « Il en est de votre race qui recon- 
naissent que Jésus est le Christ tout en affirmant qu’il est homme 
issu des hommes », ce qui signifie que d’autres ne croyaient pas 
que l’homme Jésus était le Christ céleste, 


Et Jrénée : « Ceux qui séparent Jésus du Christ et qui préfèrent 
Marc sont redressés par Marc»; ce qui confirme qué l'Évangile 
de Marc fut corrigé pour redresser la «fausse» doctrine des 
adeptes de Cérinthe, lequel vivait vers lan 100. 


Si donc, comme c'est assuré, certains Chrétiens ont fait la 
confusion entre un dieu et un homme, on comprend le conseil 
que donne gravement Albert Schweitzer à certains critiques : 
Les défenseurs de l’historicité de Jésus doivent considérer sérieu- 
sement l'importance de leur position. ils courent le risque de 
soutenir les titres historiques d’une personnalité qui peut se trouver 
entièrement différente de celle qu’ils imaginaient lorsqu'ils entre- 
prirent sa défense (60). 


Malgré tout, on nous fera peut-être lobjection suivante : 
plutôt que de voir un dieu transformé en homme, ne peut-on 
pas soutenir l’existence d'un homme qui a été divinisé ? d'ailleurs 
peut-on prouver qu'un dieu Jésus a existé? 


Nous répondrons que, quand il y a fusion entre deux person- 
nages, il faut chercher quel est le premier ; or, dans le cas de 
Jésus, il n’est pas contestable que le dieu est antérieur à l’homme. 
D'autre part, pour que l’homme soit divinisé, il faudrait au moins 
qu’il existât ; or, rien ne le prouve et, au contraire, tout permet 
de penser que le Jésus des Evangiles est une création théologique, 


(60) Albert Scnwerrzer, Gesch. d. Leben, Jesu Forschung, p. 151. 


Les contradictions de l'homme Jésus. 


Il serait facile de montrer les contradictions qui existent entre 
les Évangiles concernant l'existence terrestre de Jésus. Elles sont 
bien connues et plaident contre l’historicité du Christ. Nous 
soulignerons plutôt un fait qui est beaucoup plus ignoré : c’est 
Fopposition qui apparaît entre certains propos de Jésus lui- 
même tels que nous les rapportent les Évangiles. Tout se passe 
comme si, dans les textes chrétiens, deux Jésus se dressaient 
l’un contre l’autre. 


L'un annonce à la Samaritaine que l'heure est venue d’adorer 
Die en esprit et non pas sur le mont Gerizim ou à Jérusalem. 
L'autre enseigne dans le Temple et ses disciples fréquentent le 
Temple. 


L'un dit que l'homme n'a pas été fait pour le Sabbat. L'autre 
se rend au Temple le jour du Sabbat et, quand il sera mort, les 
femmes attendront que le Sabbat soit passé pour l’ensevelir. 


L'un vient «mangeant et buvant » ; il s’oppose à Jean-Bap- 
tiste qui jeûnait. L'autre va jeûner au désert pendant quarante 
jours et ses disciples jeüneront. 


L'un dit qu’il ne faut pas verser son vin nouveau dans les 
vieilles outres de la Loi et des Prophètes. L'autre assure qu'il 
n’est pas venu pour abolir la Loi ou les Prophètes. 


L'un conseille d’honorer son père et sa mère. L'autre com- 
mande de les quitter pour le suivre. 


L'un affirme que la chair ne sert de rien. L’autre promet la 
résurrection de la chair et offre la sienne en aliment. 


L'un proclame: «Heureux les pacifiques! Ne tue pas! 
Ceux qui auront pris l'épée périront par l'épée. » L’autre recom- 
mande : « Que celui qui n’a point d'épée vende son manteau 
pour en acheter une!» 


L'un refuse le royaume de ce monde et le titre de Messie. 
L'autre est crucifié comme roi des Juifs. 


Devant ces contradictions fondamentales — dont nous n’a- 


vons donné que quelques exemples — on est en droit de demander 
à ceux qui croient en un Jésus historique : « Lequel de ces deux 
Jésus, aussi vraisemblables l’un que l’autre, est le vrai?» 


Les traces du dieu Jésus antérieur. 


L'existence du dieu est indiscutable à nos yeux, non seulement 
en fonction de l'aspect du problème tel que nous l'avons exposé 
mais aussi grâce aux faits que nous allons maintenant rappeler. 


D'après l'Epître aux Colossiens (I, 15-17) le Fils est l'image 
du dieu invisible, le premier né de toute la création. Tout a été créé 
par lui. et pour lui. Il existait avant l'univers. 


L'Evangile de Jean confirme que Jésus existait avant la 
naissance d'Abraham (VIT, 58) et qu'en priant, il disait à Dieu 
son Père : Rends-moi la gloire que j'avais auprès de toi avant que 
le monde fût (XVII, 5). 


La croyance primitive des Chrétiens portait donc sur un 
être éternel, un dieu, non un homme. 


Selon Barnabé, vers 115, Josué était le prédécesseur de Jésus. 
dans la chair (XII, 20), ce que confirme Justin (Conir. Tryph., 
113). Or, Josué (même nom que Jésus) était certainement à 
Porigine un dieu solaire ; quand il fut humanisé, il commença 
sa carrière le jour fixé pour le choix de l'agneau pascal et la 
termina lors de la Pâque. Il choisit douze hommes, comme Jésus, 
Le rite de la circoncision était appelé le rite de Josué le Fils et 
il existait, selon le Talmud, une «semaine du Fils » (ou de Jésus 
le Fils) en relation avec la rédemption du premier né (61). Josué 
(Jésus) était considéré comme le Prince de la Présence, le Méta- 
tron qui fut assimilé également à l’archange saint Michel. 


Une ancienne version de l'Epître de Jude (v. 5 et 6) donnait 
le texte suivant : Je veux vous rappeler, quoique vous l’ayiez su 
déjà, que cé Jésus (c’est-à-dire Josué au lieu de «le Seigneur ») 
en faisant fuir son peuple d'Egypte une seconde fois (Moïse l'ayant 
sauvé une première fois) ft périr les incrédules et qu'il a enchaîné 
pour le grand jour du jugement les anges qui n'ont pas gardé leur 
dignité... Le doute n’est plus possible ; ce Jésus préchrétien est 
un être divin. 


On peut lire dans les Oracles Sibyllins le passage suivant : 
Quelqu'un redescendra du ciel, un homme éminent qui étendit ses 
bras sur le bois fécond, le meilleur des Hébreux, celui qui jadis 


(61) Selon Robertson, Pagan Christs, p. 165-166, qui se réfère au 
Tal. Bab. Tract. Baba Bathra, Yevamoth, Josephoth et indique également : 
Hershon, Genesis with a Talm. Comm., p. 24-26. 
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arrêta le soleil... Nous apprenons aïnsi que le Josué de l’Ancien 
Testament était un dieu en relation avec la croix et le soleil et 
qu'il descendait des cieux vers les hornmes. 


Ceci nous est confirmé par la quarante-deuxième des Odes 
de Salomon dont voici le texte: 


J'ai étendu les mains ef me suis consacré au Seigneur, 
car étendre les mains est un signe de consécration, 

de même l'extension du bois 

auquel était suspendu l’homme dressé au bord du chemin. 


ce que confirment les autres versets (62): 


Les mains étendues sont le signe de Lui 
Et mon extension est le bois dressé (Ode 27). 
J'étends les mains dans l'ascension de mon âme (Ode 35). 


Le personnage qui parle est un Sauveur, un Fils de Dieu ; il 
n'est pas crucifié par les hommes, il se consacre lui-même à 
Dieu son Père grâce à la croix. Ces Odes, qui ont été écrites 
probablement vers l'année 100 reflètent un culte antérieur à 
celui du Jésus évangélique (63) qui, lui-même ne prévoyait pas 
son supplice sur la croix maïs avait choisi, au contraire, « de son 
Vivant », la croix comme signe de ralliement. Il aurait, en effet, 
dit à ses disciples : Qui ne prend pas sa croix et ne me suit pas 
nest pas digne de moi (Matt, X, 38) 


LE FILS DE DIEU SAUVEUR SE RETROUVE : 


a) —- dans l'Apocalypse d'Elie ($ 20) où il est dit que «le dieu 
de gloire a envoyé son fils dans le monde» et que «celui-ci 
s'est transformé en homme lorsqu'il vint vers nous ». 


b) — dans l’Ascension d’Isaïe (ouvrage juif christianisé au 
début du n° siècle) où le « Bien-Aimé » ainsi que le saint-Esprit 
ont la forme d’un ange et adorent la Grande Gloire (c’est-à-dire 
Dieu). On a beau assister à la naissance du Christ, à son exécution 
äsa résurrection, ce Christ est divin ; il quitte son Père pour 
descendre sur terre en traversant les sept cieux qu'il parcourra 


::::.(62) Les Grecs ont connu eux aussi un arrêt du soleil. D'après un hymne 
à Callimaque, le soleil arrête son char pour contempler Artémis dansant 
avec ses nymphes. 

(63) Harnack a écrit : Ces Odes contiennent déjà tant d'éléments chrétiens 
due de Jésus semble êlre gravement menacée. {Die Oden Salomos 


en sens contraire pour remonter vers son Père et s'asseoir à 
sa droite. Ce Christ est un dieu gnostique juif antérieur au 
christianisme. Un ange prévient Isaïe que le Prince de ce monde 
tuera ce Fils de Dieu et le pendra au bois. 


On a fait remarquer très justement à ce propos que les noms 
de Christ et de Jésus figurent dans ce texte d’une manière éton- 
nante (64). Un ange explique d’abord à Isaïe (IX, 5), qu'il ne 
_ pourra entendre le nom du Seigneur Fils de Dieu que lorsqu'il 
_aura dépouillé sa chair ; il lui annonce que le Seigneur descendra 

sur terre à la fin des jours et que, lorsqu'il sera devenu semblable 
à la forme humaine et qu’on croira qu'il est chair, il sera appelé 
Christ (IX, 13). Dans sa vision Isaïe monte plus haut dans le 
ciel, il est «transfiguré et devient comme un ange.» (IX, 30), les 
yeux de son esprit sont ouverts, il aperçoit la Grande Gloire, 
le Père du Seigneur, qui envoie en mission sur terre le Seigneur 
Christ qui sera appelé Jésus. 


Il est vraisemblable que les noms de « Seigneur », « Christ » 
et de « Jésus » ont été djoutés au texte primitif (65). Il n'en est 
pas moins instructif de savoir, même par une interpolation, que 
le Fils de Dieu a le titre de Seigneur et qu’on a donné le nom de 
Christ à son apparence humaine, puis qu’on l’a appelée également, 
mais plus tard: Jésus. Les Actes (II, 36) nous apprennent que 
leur rédacteur a cru savoir un jour que c'était Dieu qui avait 
fait « Seigneur » et « Christ » Jésus après sa crucifixion. L’Epître 
aux Philippiens (IL, 7-11) montre également que le nom de Jésus 
a été donné au « dieu en forme d'homme » des Chrétiens après 
sa «mort», Nous nous trouvons toujours devant un dieu. 


Si les noms de Jésus et de Christ ne constituent pas des inter- 
-polations dans le récit de l’ Ascension d'Isaïe, ce texte — antérieur 
aux Evangiles — nous conserve le souvenir d’un dieu sauveur 
gnostique à qui ont été donnés les titres de Seigneur, Christ et 
Jésus. 


c) — dans les Epîtres de Paul, où ilest déclaré (I Cor. IT, 7-8) 
que si les Princes de ce monde ont crucifié le Seigneur de Gloire 
c'est parce qu'ils ne connaissaient pas la Sagesse mystérieuse de 


Dieu prédestinée depuis l'origine des temps à notre gloire. Aïnsi 


{64} Voir Marc STÉPHANE, La Passion de Jésus, p. 69, 70, 71, 124, 248, 
249 et 250. I1 observe que les textes latins et slave de l’Ascension d’Isate 
ne contiennent nulle part le nom de Jésus ou celui du Christ. 


.-(65) Surtout le nom de Jésus qui paraît plus tardif que Christ dans 
nos textes. 


ce dieu fils, dieu de mystère était primitivement écartelé dans 
les cieux par les démons stellaires. L’incident, transposé sur 
terre, deviendra une crucifixion romaine, les archontes célestes 
étant transformés en ennemis humains dont Jésus dira : Pardonne- 
leur, 6 mon Père, car ils ne Savent pas ce qu’ils font (Luc, XXIIÏ, 
34) (66). Paul est compagnon de la croix du Christ (Gal, IL, 19 
et VI, 14), situation qui n’est pas celle que nous présentent les 
Evangiles. 


d) — dans la Didaché (XVI, 6) où il est annoncé qu’à la fin des 
temps apparaîtra le signe de l'extension au ciel. 


e) — dans l'Evangile de Pierre où la eroix lumineuse s’identifie 
au Christ, elle est le Verbe, il est la croix, ce que confirment 
les Actes de Jean (Cette croix n’est pas la croix de bois (67). Je 
ne suis pas celui qui est sur la croix... Ils me nommeront quelque 
chose d'autre qui est exécrable et indigne de moi.) 


f) — dans les Actes de Philippe qui rapportent qu’une voix 
crie: J'aurai pitié de vous sur ma croix de lumière. 


9) — dans l’œuvre de Justin (Apol., 60, 5) qui, interprétant 
Platon, dit que Dieu a étendu son Fils dans l'univers sous forme 
de croix, 


Ces exemples pourraient être multipliés. 


Hippolyte nous a conservé un Hymne des Naassènes, secte 
très probablement préchrétienne, où Jésus demande à son Père 
de lui permettre de descendre sur terre apporter le salut aux 
hommes : 


(66} Avant Jésus, Orphée avait été immolé lui aussi par les Princes de 
ce monde, les Titans, qui l’avaient dépecé et dévoré. N'oublions pas non 
plus — comme l'indique accessoirement Guignebert (Probl. de Jésus, p. 94) 
— que les bras étendus de la croix symbolisent la régénération mystique et que, 
dans quelques amulettes, à l’arbre de la croix d’Osiris, se trouvent fixés des 
bras humains. 

Un papyrus contient la formule suivante :-Puisse ce vin devenir le sang 
d’Osiris et un autre montre Osiris sous la forme d’une coupe de vin, donnant 
son sang à boire à [sis et Horus. On éonnaît par ailleurs les paroles à dire 
sur la coupe : Dis sept fois: Tu es du vin et {u n'es pas du vin mais la tête 
d'Athéna. Tu es du vin et tu nes pas du vin mais les entrailles d'Osiris, les 
entrailles de Tao. V. GUIGNEBERT, Le Christ, p. 878). Or, le Fils de Dieu a 
été comparé. à la coupe (Ode de Salomon, KIX). : 


(67) Cette croix cosmique de lumière (qui fut par la suite celle des 
Manichéens) devait sans doute être représentée par une croix de bois à 
branches égales ; plus tard elle fut remplacée par le crucifix (Concile de 
Constantinople, 692). C'est seulement au xrre siècle que le Christ en croix 
apparaîtra au portail d'une église. 


Regarde, 6 Père! En butte au malheur, elle (l'âme) erre encore 
sur la terre loin de ton souffle; elle cherche à fuir l'odieux chaos et 
elle ne sait comment le traverser. C’est pourquoi, Père, envoie mot ! 
Je descendrai portant les sceaux, je traverserai la totalité des éons, 
je révélerai tous les mystères, je montrerai les formes des dieux et 
je transmettrai, sous le nom de gnose, les secrets de la sainte voie. 
Personne ne peut douter que ce Jésus soit le dieu gnostique. 


Un papyrus magique, édité par Wessely, porte la formule 
suivante : Je fe conjure au nom du dieu des Hébreux Jésus. La 
confirmation du fait nous est donnée par les Actes (XIX, 13) : 
Quelques exorcistes juifs... s’avisèrent alors d’invoquer sur les. 
possédés le nom du Seigneur Jésus: Je vous adjure, disaient-ils, 
par ce Jésus que prêche Paul. Quoique mis sous le patronage de 
Paul, ce Jésus dieu des Hébreux n'en. existait pas moins dès le 
début du christianisme. Quand les douze apôtres pénètrent pour 
la première fois dans l’Evangile de Matthieu (X, 1) ils reçoivent 
le pouvoir de chasser les esprits impurs pour guérir toute maladie. 
Ces miracles étaient accomplis «au nom de Jésus » (Luc, X, 17 ; 
XVI 17; IX, 49 ; Actes, ÎTE, 6), ce nom était «au-dessus de tout 
nom, afin qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse, dans le ciel, 
sur la terre et dans les enfers». Philip., IL, 9-11). Peut-on douter 
qu'il s'agisse du nom d'un dieu (68)? 


Nous avons vu que certains Juifs croyaient à un dieu guéris- 
seur Jésus mais il est sûr que d’autres Juifs s'étaient attachés à 
un homme Jésus tout différent. Les disciples de Paul s'indi- 
gnaient que l’on puisse prêcher un autre Jésus que le leur (IT Cor. 
XL 4; Act, XVIL 3). Et le Jésus de Paul était si peu un homme 
que l’apôtre fut pris à Athènes pour un prédicateur de divinités 
étrangères (Act, XVII, 18). 


Jésus devenu « être collectif ». 


Une autre figure de Jésus, intermédiaire entre celle du dieu 


(68) Vers 150, Justin écrit que dans le monde entier et à Rome beaucoup 
des nôtres, Chrétiens, ont exorcisé des démoniaques par te nom de Jésus-Christ 
crucifié sous Ponce-Pilate. On s'aperçoit que le nom du dieu est remplacé 
par celui de l’homme-dieu et celui-ci localisé dans l’histoire. Une fois devenu 
un Juif de Jérusalem, Jésus se verra reprocher (dans les Evangiles), de 
posséder un démon en lui et de chasser les autres démons par Belzebuth. 
Cette fable montre que, pour les scribes de Jérusalem, le culte de Jésus 
était païen (Belzebuth était un rival de laveh; c'était le dieu philistin 
d’Ekron, ville où les Juifs s'installèrent après la destruction de Jérusalem 
par les Romains). 


ét celle de l’homme, doit être signalée. Dans certains milieux 
Mmandéens, gnostiques, pauliniens, Jésus remplaça la Mère des 
Vivants, Miriaï, qui avait symbolisé la Communauté, l'Eglise. 
Celle-ci était considérée comme l’Epouse ou la fiancée du Christ, 
la Mater Ecclesia, Vierge de tout contact impur ; on l’appelait 
même Jérusalem. Elle devint le corps dont le Christ était la 
tête et dont les fidèles étaient les membres. 


C'était donc un être collectif ({ Cor., XII, 12-30 ; Rom., XII, 
4-5) et Paul disait: Vous êtes tous ensemble le corps du Christ. 


Ce Christ-là n’était peut-être pas un dieu mais il ne peut pas 
être admis comme une personne individuelle ayant vécu à une 
certaine époque en quelque canton de Judée. 


Ce n’est pas seulement en ce sens que Jésus peut être consi- 
déré comme un être collectif ; il rassemble en lui plusieurs entités 
religieuses. Il est souvent Dieu lui-même (l’Alpha et l'Oméga, 
le Seigneur, le Roi, le Juge Suprême) — il est son émanation 
(le Fils, la Sagesse, l'Ange de l’Alliance, le Médiateur, l’'Epoux, 
le Grand-Prêtre céleste, le second Adam...) — il est le Messie 
(Abt-ad, David, Silôh, le Germe, le Conseiller...) — il est la 
Nictime (le Serviteur, le Juste, l'Agneau, le Bouc Emissaire, 
Abel)... Cette simple énumération montre quel travail, quels 
efforts d'imagination, quels rêves et quelles confusions l'ont 
créé et enrichi (69). 


Le dieu sauveur antérieur au Dieu suprême, 


Pour les Juifs, le dieu unique était Iahvé. Pour les Chrétiens, 
le dieu sauveur a toujours été le Christ. Lequel des deux est 
apparu avant l’autre dans la religion nouvelle ? 


‘Les Chrétiens n’ont jamais appelé Dieu le Père du nom de 
lahvé ; ils ont cru au Seigneur Christ avant de croire au Dieu 
suprême. C'est le dieu souffrant et ressuscitant qui a converti 
lés masses, non pas lahvé ou le dieu suprême. 


Les dieux de mystères n'étaient pas des dieux créateurs et 


(69) Encore un exemple : Quand saint Paul parle de Jésus notre Pâque, 
on ne saurait voir à un événement historique. Ainsi que l’a remarqué Henri 
Éabbé (Bulletin Renan, n° 76, déc. 1960) à s’agit uniquement d'adapter 
üne ancienne liturgie à des croyances nouvelles. Voir aussi: Jean PAIN, 
Jésus dieu de la Pâque, Rieder. 


ne se donnaient pas comme les maîtres de l'univers ; ils se bor- 
naient à assurer le salut de leurs fidèles ; ils existaient à côté 
les uns des autres mais n'étaient pas incompatibles ; rien n'em- 
pêchait leurs adorateurs, pour mettre toutes les chances de leur 
côté, de se faire initier à plusieurs mystères. 


Toutefois les païens n’avaient pas besoin d'un dieu suprême 
au-dessus de leurs dieux sauveurs, ni les premiers Chrétiens d’un 
dieu au-dessus du Christ, ni les Juifs d’un dieu fils au-dessous 
de lahvé. C’est en pays de gentilité, dans la Diaspora, que les 
croyances des uns et des autres évoluèrent. Les uns comme les 
autres savaient qu'il existait à côté du dieu chrétien des grands 
dieux et, peu à peu, Jésus devint un dieu-fils. Mais cette trans- 
formation me doit pas nous dissimuler le fait primitif Ja 
croyance des Chrétiens à d’abord porté sur le Christ. 


Le Christ, objet du culte, était dieu depuis le début. C’est 
lui qui apparut à saint Paul sous une forme lumineuse. L’évan- 
gile-de Paul n'était pas celui de Dieu mais celui du Christ con- 
sidéré comme Seigneur. 


L'Epître de Tite (II, 13), comme la 2e de Pierre (I, 1), se 
réfère à «notre grand dieu et sauveur Christ Jésus ». Ignace 
(Ep. aux Tralliens, ch. X) parle des athées qui croient au Christ 
mais pas en Dieu. Tatien, tout en distinguant Christ de Dieu, 
parle du « dieu souffrant » et Melito de Sardes déclare que « Dieu 
souffrit aux mains d'Israël ». 


Le titre de Seigneur (Kyrios), appliqué aussi bien à lahvé 
qu’au Christ, a pu aider à la confusion entre ces deux dieux 
mais le nom de Iahvé n’a pas pu forcer l’entrée du christianisme. 
Le premier baptème chrétien était donné au nom du Christ seul ; 
le baptême au nom de la sainte Trinité est postérieur. La for- 
mule trinitaire était encore inconnue d'Eusèbe avant le Concile 
de Nicée (325). 


Ainsi, ce n'est pas le Christ qui a été ajouté à Dieu dans le 
dogme chrétien. Pendant presque tout le second siècle, les ca- 
tholiques n’ont pas eu une doctrine précise de Dieu. C'est Dieu 
qui a pénétré dans la religion du Christ, Et le Christ était alors 
un dieu, non un homme. 


Jésus-Christ n'a pas été un Messie humain. 


. Au début de notre ère, il n’existait pas de conception unique 
et sûre du Messie ; les Juifs ne possédaient pas de doctrine ortho- 


doxe du Messie. 11 n’est même pas probable qu’ils aient cru, 
vers les années 30, à un Messie souffrant et expiant, En tout cas, 
une croyance messianique particulariste ne pouvait pas et n’a 
pas pu se transformer en religion universelle de salut : elle a 
seulement réussi à plaquer sur une telle religion un vernis juif. 


Le personnage de Jésus ne s’est jamais identifié complète- 
ment avec celui du Messie ; il n’en a accepté difficilement que 
certains traits tout en rejetant certains de ses aspects essentiels : 
il n’a pas accepté d’être considéré comme le Messie et s’est plutôt 
comparé au Fils de l'Homme qui était un être céleste ; il reven- 
diquait une mission divine, non un rôle politique, 


Pilate ne trouva «rien de coupable en lui», preuve qu’il 
n'était pas le «roi des Juifs ». 


Par son nom même, le Messie est celui qui reçoit une onction ; 
or, Jésus n’a pas été l’objet de ce rite, du moins sur terre, même 
lors de son baptême. 


Dans une prière à Dieu (Actes 4/25-27) où Hérode et Pilate 
symbolisent les rois et les magistrats du Psaume II 1-12, les 


Chrétiens disent : « ton saint Serviteur Jésus que tu as oint ». 
L’onction est donc céleste ainsi que le confirme l'Epître aux 
Hébreux (1, 9): «ton Dieu t’oint d'une huile d’allégresse… » 


et (1, 3) Jésus «en.ces derniers jours. s'est assis à la droite de 
la Majesté dans les hauteurs... » 


Si Jésus a été oint sur terre ce ne peut être que lors d’un rite 
perpétuant sa mort et sa résurrection c’est-à-dire en qualité de 
dieu mourant et ressuscitant. Chez les Egyptiens l’onction du 
dieu était quotidienne ; l’huile était conservée dans un vase 
d'albâtre. Selon l’Apocalypse de Moïse Adam fut, après sa mort 
oint d'huile par les archanges en vue de sa résurrection, Il en 
fut ainsi de Jésus. L’aveu nous en est fourni d’une manière 
mystérieuse en Luc (7/37-47), Matthieu (26 /6-12), Marc (14 /3-8) : 
Une femme en pleurs arrose de ses larmes les pieds de Jésus, 
les couvre de baisers et oint sa tête d’un parfum précieux contenu 

* dans un flacon d’albâtre. Pourquoi si ce n’est parce que la 
Statue du dieu considéré comme mort doit être réanimée? 
Quoique censé mort, le dieu parle et explique que cela a lieu 
pour son ensevelissement. La scène a été mal comprise et travestie: 
parce qu'elle vient d'un groupe hérétique ; elle a lieu en effet 
Chez Simon le lépreux et la femme est une pécheresse. Ce per- 
sonnage qui meurt, qu'on va ensevelir et qui ressuscitera est 
l’image de l’oint (messie) céleste ; il n’est pas un messie humain 
(Voir note page 91). 
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Le mot « Messie » n'apparaît que deux fois dans le Nouveau 
Testament (en Jean I, 41 et IV, 25) et, chaque fois, le rédacteur 
explique que « Messie veut dire Christ», ce qui prouve que le 
lecteur ne le savait pas et n'aurait pas compris cette appellation 
tardive. Malheureusement, c'est à partir de cette supposition 
d’un copiste que les Chrétiens ont pensé « Messie » chaque fois 
qu’ils ont lu « Christ » et cette confusion dure encore. On trouve, 
dans Actes XVII, l'origine d’une confusion complémentaire ; 
on fait dire à Paul : «Le Christ, c’est ce Jésus que je vous an- 
nonce. » 


Ainsi Jésus est devenu. Christ, comme Christ est devenu 
Messie, puis Fils de Dieu. 


CONCLUSION 


Constatons tout d’abord que l’état de notre documentation 
sur les origines chrétiennes est lamentable. Une masse importante 
de manuscrits a disparu. Ce qui reste à notre disposition, ce 
sont les vestiges d’une immense littérature. À titre d'exemple, 
rapportons ce que dit Tertullien (Ado. Valentin. 5) ; il rapporte 
que la génération précédente comprenait quatre écrivains illus- 
tres : Justin, Miltiade, Irénée, Proclus. Or Justin ne se survit 
que dans un seul manuscrit. I] ne nous reste que quelques Îrag- 
ments de Miltiade. Irénée n’est plus représenté que par une 
seule traduction latine. L'œuvre de Proclus a entièrement péri. 


Les textes chrétiens que nous étudions aujourd'hui (Nouveau 
Testament et Pères de l'Eglise) étaient au 11° siècle précédés et 
accompagnés de toute une littérature apocryphe ou hérétique 
qui a été détruite ; nos textes actuels ne sont certainement pas 
primitifs ; ils ont été tronqués, augmentés, interpolés, corrigés 
à maintes reprises. Ils ne sont devenus tels que pour servir 
d'appui à un dogme qui, après une longue évolution, à voulu 
se fixer définitivement et se donner des lettres de noblesse. 
. C'est assez dire le danger que présente l’histoire chrétienne telle 
qu’elle nous est expliquée ou telle qu’on essaie de la reconstituer. 


Les matériaux qui nous restent sont plus profitables par les 
renseignements qu'ils contiennent encore que par lFédifice même 


qu'ils paraissent constituer. Pour ne paë construire des théories 
sur les sables mouvants de témoignages intéressés et erronés, 
il est nécessaire de se préserver d’un double danger : 


a) la tendance à surestimer la valeur de ce qui a survécu, 
à donner trop d’importance à telle formule ou à tel écrivain 
particulier, 


b) la tendance à sous-estimer l'importance des opinions qui 
ont disparu ou dont il ne reste que peu de traces ou que nous 
ne connaissons que par leurs adversaires. 


Il ne nous appartient pas de discuter les dogmes chrétiens 
(surtout catholiques) ; ils ne sont au fond que des paris méta- 
physiques servant d’hypothèse d'existence. Que Dieu existe, 
qu'il aît eu un fils d’une mortelle restée cependant vierge, que 
ce fils aît effacé par son sacrifice les péchés des hommes, céla 
reste une affaire privée entre Dieu et ses adeptes. 


Mais si l’on affirme que Jésus ainsi conçu a été un homme 
véritable qui a vécu sous Hérode et Pilate et qui a été crucifié 
à Jérusalem entre 29 et 35 de notre ère, l'affaire devient histo- 
rique, publique, discutable, 


Or cette existence humaine du Christ n’est étayée par aucun 
témoignage; elle est contredite par les premiers documents 
chrétiens et par une partie des Evangiles. 


En l’état actuel de notre documentation et en fonction des 
considérations qui précèdent, nous ne pouvons qu’esquisser une 
hypothèse de travail sur les données suivantes : 


La religion chrétienne n’est pas liée à des événements, in- 
connus de l’histoire, qui auraient eu lieu entre 29 et 35. Elle a 
Sopranté traditions et rites à des sectes qui existaient avant 
elle. 


Le christianisme n'est pas né à Jérusalem. L'Histoire ne 
connaît pas Jésus-Christ. La christologie était prête avant lui. 
Les Naassènes, Ophites, Séthiens, Pérates étaient des pré- 
Chrétiens. 


Saint Paul — différent du personnage classique que nous 
Connaissons — a joué un grand rôle aux débuts du Christianisme. 
Marcion, éditeur des épîtres pauliniennes, est un témoin de ces 
tommencements. 


Le personnage divin de Chrestos —— d’où vient le nom de 
Chrétien — en est un autre vestige, Sa confusion avec Christus 


a préparé son assimilation avec l'Oint par excellence, c’est-à- 
dire le Messie. Cette évolution a dû demander un certain temps 
car — au temps de Lactance vers 280 les paiens appelaient 
encore le Christ Chrestos. 


On lit maintenant, dans nos textes, que le dieu de Paul a 
été le Christ ; Paul a été, vers 50-60, l’apôtre des premiers chré- 
tiens, lesquels ont été déclarés plus tard hérétiques par les 
nouveaux chrétiens judaïsés. Les Chrétiens de Paul étaient 
gnostiques ; leur dieu sauveur ne pouvait pas être un homme ; 
‘ls fondèrent des communautés et Eglises dans tout le proche 
Orient (en Asie Mineure, en Grèce, à Alexandrie, à Rome, mais 
pas en Palestine. | 


Quand Jésus fait son apparition. dans la littérature gnostique 
et chrétienne — ce n’est pas avant 115 — il est dieu ; il vient 
probablement de sectes juives non orthodoxes et son culte a 
dû être secret à l’origine ; la Samarie, la Syrie, l'Asie Mineure, 
pourraient être ses pays d'élection. Dieu de mystère, il s’est 
Ce avec le Christ céleste, Eon divin, émanation de Dieu 
e Père. 


Le syncrétisme s’affirmait à l'époque des Evangiles (70) ; les 
mythes des dieux sauveurs se contaminaient réciproquement et 
les noms sacrés se confondaient. La légende du dieu chrétien 
ressemble à celles d’Attis, d’Adonis, d'Osiris et de Mithra. 
Beaucoup de catholiques d'aujourd'hui se refusent à l’admettre 
mais les Pères de l'Eglise constataient le fait tout en le dé- 
plorant (71). 


La légende cultuelle du dieu Jésus le faisait parler et agir 
comme Javeh mais personne n’a jamais Cru que laveh était un 
homme ; il s'est cependant mêlé aux hommes plusieurs fois. 


{70} Nous supposons qu'aucun Evangile n’a existé avant Marcion dans 
sa forme écrite. Marcion assurait (selon Adamantios) que les premiers 
apôtres prêchaient sans écrire et que les noms des évangélistes étaient des 
tromperies judaïsantes. 


(71) Justin (Apol., 66) ayant cité les paroles de la Cène d’après Luc 
ajoute cette réflexion : C’est ce que les démons ont imité et reproduit dans les 
mystères de Mithra.. Ce que confirme Tertullien (Prescripé. cont. les hérétiq., 
XD qui écrit que le diable imite les sacrements de Dieu dans les mystères 
des idoles et qui donne comme exemples les mystères de Mithra et, en par- 
ticulier, loblation du pain. Justin sait également (4pol. 54) que les démons 
qui avaient connaissance des prophéties, imaginèrent un Dionysos, fs 
de Zeus, introduisirent le vin dans ses mystères et enseignèrent qu’il monta 
au ciel après avoir été mis en pièces et mangé: Dans son Apologie (21) 
il déclare aussi que, quand les Chrétiens parlent de naissance virginale, 
de résurrection et d’ascension, ils n’admettent rien de plus étrange que 


D’autres dieux qui étaient descendus vers les hommes s'étaient 
Vu offrir un tombeau; il en fut de Jésus comme d’Attis et 
d'Osiris. 

Le dieu Jésus, sacrifié rituellement, a revêtu plusieurs formes. 
ILa été l'agneau immolé de la Pâque, le bouc émissaire, la génisse 
rouge, le poisson, le serpent, l'homme. Nul ne pense que Jésus 
à pu être l’un de ces animaux ; on n’y voit que des symboles. 
Pourquoi exclut-on l’homme de ce symbolisme? Sur quelles 
preuves peut-on isoler l’une de ces représentations et assurer 
qu'elle est la seule à correspondre à une réalité? 


Il en est d’ailleurs de même des quatre évangélistes ; Marc 
est symbolisé par un lion, Luce par un bœuf, Jean par un aigle, 
Matthieu par un homme mais la qualité d'homme a prévalu 
pour les quatre alors que les images d'animaux dont ils sont 
revêtus comme d’une tunique de Nessus les désignent comme les 
quatre archontes cosmiques (Ialdabaoth, Tao, Adonaï, Sabaoth) 
Qui veillent à la diffusion de l'Evangile terrestre dans les quatre 
directions de l’espace (72). 


L'homme Jésus s’introduit timidement dans le Nouveau 
Testament vers 145 et sa biographie se constitue peu à peu grâce 
à des emprunts aux œuvres les plus diverses. 


Dans les Evangiles, sa personnalité restera très floue, parfois 
contradictoire avec elle-même. Les rares indications concernant 
l’époque de son existence sont sujettes à caution et ne s'appuient 
Sur aucun témoignage historique. Rien n’établit qu’il ait vécu 

€t-soit mort sous Ponce-Pilate. Les livres juifs le situent entre 

106 et 79 avant notre ère et lan 130 après. Plusieurs person- 
nages portant le nom de Jésus et plusieurs messies lui ont sans 
doute prêté leurs traits. Nous ne possédons pas une « Histoire 
de: Jésus »: nous n’avons que des «histoires sur Jésus », pleines 
de symboles et d’allégories. 


Vers 160 ou plus tard, l’homme et le dieu se réunissent en un 
seul personnage qui s'appelle Jésus-Christ, création étrange 


l'histoire des fils de Zeus et il ajoute que Jésus a en commun avec Hermès, 
d'être le Verbe et le Messager de Dieu, et avec Asclépios de guérir les mala- 
dies. ‘Enfin, il pousse la logique jusqu’à dire que, Jésus étant le Verbe, 
EoUS'Ceux qui, avant lui, ont vécu selon le Verbe sont Chrétiens, même s'ils 
ont'passé pour athées ; Socrate et Abraham sont Chrétiens. ; 


::::(72) Voir Bulletin Renan, n° 67, article sur «les Anges » D'autre part, 
Selon le Testament des XII Patr. (Napht., VIII, 4) les démons et les bêtes 
sauvages fuiront l’homme juste. 


comme seuls des mystiques ont pu la concevoir et la faire ac- 
cepter, étrange mais compréhensible quand on se souvient du 
dieu Janus au double visage et, plus près de nous, de Faigle 
à deux têtes. Cette conception fut d’ailleurs combattue, d'une 
part, par les Ebionites qui ne croyaient pas à la divinité de 
Jésus, d'autre part, par les gnostiques qui lui refusaient un 
corps de chair et de sang. 


Jésus-Christ est né de l'imagination de pieuses gens qui, 
bercées par leurs rêves, ont travaillé sur des légendes, des visions, 
des racontars et même sur des textes historiques qu'elles ont 
interprétés et utilisés de la même manière qu'elles avaient traité 
les prophéties de l'Ancien Testament. 


Les créateurs successifs du héros évangélique se sont servi: 


a} des livrets liturgiques de religions de mystères, de recueils 
d’oracles divins, de sentences, de prophéties, d’écrits hermétiques, 
de légendes grecques, etc. ; 


* b) de traditions orales, de pratiques rituelles provenant aussi 
bien de sectes gnostiques que de sectes juives: paganisées. 


c) de l'Evangelion et de l’Apostolicon de Marcion, ainsi que 
de textes gnostiques ; 


d) de textes concernant la vie, l’activité de Jean-Baptiste 
et la religion mandéenne (73) ; 


e) des, œuvres de Flavius Josèphe. 


Toutefois, ni le christianisme, ni ses premiers écrits ne vien- 
nent du monde palestinien proprement dit ; ses origines doivent 
être recherchées non seulement dans les croyances et pratiques 
religieuses des pays voisins (Syrie, Asie mineure, Arabie) mais 
aussi dans celles de l'Iran et de la Mésopotamie; en outre, les 
civilisations d'Athènes et d'Alexandrie ont exercé sur le chris- 
tianisme naissant une influence considérable. Les premiers chré- 
tiens se sont recrutés parmi d'anciens prosélytes dégagés de l'au- 


torité du Temple de Jérusalem (74), c’est en grande partie vrai, 


(73) V. Sraur, Les Mandéens, Rieder, Paris (19°), et Cahier Renan, 
no 10 : « Jean le Baptiseur ». La fameuse date marcionite de la descente du 
Christ divin sur terre (l’an 15 du règne de Tibère) est devenue dans Luc 
celle de la manifestation de Jean-Baptiste. Par la suite, le personnage de 
Jésus relégua celui de Jean au rang de précurseur et s'empara d’une partie 
de sa biographie. 


(74) Cette origine expliquerait pourquoi la crucifixion juive (exécution 


Mais on ne doit pas oublier tous les païens des régions que nous 
Yénons d'indiquer, qui vivaient en plein syncrétisme, étaient 
adeptes des mystères ou lisaient Philon et les auteurs grecs. 


Il n’est pas exclu (comme semble l'indiquer l'Epître aux 
Hébreux) que la communauté chrétienne ait dû accueillir à la 
fin du rer siècle et après 135 les débris de sectes juives qui avaient 
quitté la Judée sans esprit de retour et qu’elle leur aît offert un 
nouveau sacerdoce et un tabernacle « hors du camp». La prise 
et la destruction de Jérusalem sont apparues aux Juifs comme 
la catastrophe ultime. C’est entre 70 et 135, pas avant, que se 
réalisa dans les faits la Passion d'Israël. Deux contes de folklore 
font naître le Messie au moment de la chute du Temple. Les 
Juifs attendaient la venue sur terre du Messie céleste à la fin 
du monde. Lorsque certains constatèrent que leurs messies 
terrestres échouaient dans leurs tentatives, c’est-à-dire que {aveh 
ne les approuvait pas, et que la fin du monde si souvent annoncée 
n'arrivait pas, ils pensèrent peut-être que leur Dieu voulait 
être compris et adoré d’une autre façon (75). 


Une nouvelle religion, encore en formation, s’offrait. Au ris- 
que: de se dénaturer, elle ouvrait ses portes toutes grandes à 
tous les mécontents, aux déshérités, aux découragés ; elle répan- 
däit l’espoir et promettait le salut. 


Et c’est précisément l’intrusion de la foule dans une religion 
de mystère qui permit l'entrée de l’homme Jésus dans un sys- 
tème cultuel qui à l’origine ne le comportait pas. 


En effet, le christianisme fut d’abord réservé à des initiés ; 
son enseignement était secret. Il fallait avoir des oreilles pour 


suivie de l’exposition du corps) aurait été ignorée de ceux qui ne connais- 
saient que la crucifixion romaine. En outre, les Actes (XVIII, 24-25 et 
XIX,. 1-10) semblent indiquer qu'à Ephèse des prosélytes, abandonnant le 
judäïsme, sont venus au mandéisme de Jean Baptiste et au montanisme. 
Paül allaït chercher des adeptes dans les religions païennes ; il tenait école 
@ans «la maïson de Tyranaus », or « maison » signifle parfois « temple » et. 
Tÿrannus (ainsi que l’a suggéré M. Léon FHERRMANX dans le Cahier Renan, 
ñe:24, sur saint Paul) pourrait être le dieu Mên. Paul avait aussi troublé 
des cérémonies en l'honneur d’Artémis et l’un de ses compagnons s’appelait 
Artemas ; à Lystres, il se fera accueillir par le prêtre de Zeus Propoleos qui 
le-prendra pour Mercure. On ne peut comprendre Paul que si l’on admet 
qu'il vivait en plein syncrétisme. 

‘ (75) Dans le domaine juif, le personnage de Jean semble avoir été en 
contact avec les descendants des « Esséniens » de la mer Morte, contact 
indirect qui a pu se produire au r° siècle de notre ère entre les écrits et 
traditions de l’un et des autres. 


entendre (Matt, VII, 6), et les allusions aux mystères n'étaient 
faites au public qu’en paraboles et pour que foui en les entendant 
is ne les comprennent pas (Luc, VIII, 10). L’initié s’identifiait 
au dieu (Gal, II, 20; Rom., VI, 4; Col, IE, 12); ü dansait 
autour de la représentation divine ainsi qu’au ciel le chœur des 
anges (CL d’Alex., Protreptique, XII). Les rites de l'initiation 
chrétienne nous sont connus dans leurs grandes lignes. 


Origène a fait la constatation suivante qui va très loin: 
La crucifirion, la résurrection, l’incarnation sont bien connues 
mais, qu'il y ait certaines doctrines cachées à la multitude et qui 
ne sont révélées qu'après l'enseignement exotérique, cela n'est pas 
une particularité du christianisme... (c. Celse, E, 7). 


Devant le flot montant des néophytes (enfants, femmes, 
esclaves...) superstitieux et ignorants, les initiés perdirent pied. 
Leur religion, privée des commentaires ésotériques, se matérialisa 
en se vulgarisant. Les perles des symboles furent abandonnées 
aux pourceaux qui les piétinèrent (Matt, VII, 6). La croix de 
lumière, l’arbre de vie devinrent des pieux de supplice ; le dieu 
de victoire et de salut fit place à un homme vaincu et crucifié 
auquel on chercha, et trouva, une biographie. 


Il est vraisemblable que la descente du Christ divin sur terre 
et son apparition à Paul devinrent, dans les évangiles, l’appari- 
tion du même personnage aux saintes femmes et aux disciples. 
On rédigea d’abord le récit des «Actes » du dieu pendant son 
court séjour sur terre et lors de son retour au ciel. Quand on 
crut que c'était un homme qui avait accompli ces miracles, 6n 
le fit baptiser par Jean-Baptiste, on le fit naître de Marie, on lui 
dressa des généalogies, on transforma la Passion du dieu et sa 
semaine sainte en procès politique et en exécution infâmante 
sur le gibet. Le retour au ciel du dieu Jésus devint l’Ascension 
de l’homme ressuscité, procédé extrêmement utile pour faire 
disparaître de la terre un homme redevenu vivant que tout le 
monde aurait voulu voir ou un cadavre dont on ne pouvait pas 
alors montrer le tombeau. 


En définitive, le christianisme s’est constitué à côté d’un 


(76) Cahier E. Renan, n° 28, « Interpolations du Nouveau Testament », 
I. Les Épiîtres (4e trim. 1960). II. Les Actes (16° trim. 1962). 

Pourquoi les Juifs ont-ils modifié aussi bien leur Bible que les œuvres 
païennes? La question mériterait examen. Bornons-nous à rappeler qu'ils 
ont cru et dit que Platon était l’imitateur de Moïse, qu’ils ont fait de la 
Sibylle romaine le héraut des croyances d'Israël ; leur but était de conquérir 
les Gentils ou de justifier aux yeux de ceux-ci leur religion ; ces remanieurs 
de textes étaient sans doute des Juifs de la Diaspora. 


Jésus ondoyant et divers qui s’adaptait aux sectes les plus 
disparates. Son existence humaïne est une illusion, une création 
littéraire de théologiens, création qui est elle-même le résultat 
tardif de compromis'sansnombreet deremariements de textes (76) 
Indépendamment de lui, FEglise s'est édifiée ; elle a adopté des 
rites et des mythes qu'elle à transformés pour en faire ses as- 
crements et en tirer son dogme. 


Aïnsi, notre conclusion se place-t-elle au point de rencontre 
et de conciliation des trois courants rationalistes que nous avons 
signalés. Ceux qui croient à l'existence d’un homme Jésus 
verront que les traits humains du dieu chrétien, tout en existant 
bel et bien, sont empruntés et ne correspondent à aucune réalité 
historique ; ceux qui considèrent Jésus comme un Juif «résis 
tant» conviendront que cette figure, à peine esquissée dans les 
Evangiles, est en contradiction avec le Christ divin et ne cor- 
respond pas au fondateur d'une religion universaliste ; ceux 
enfin qui ont plaidé pour le mythe admettront qu’il y a eu, 
brodé sur la légende d’un dieu, un travail considérable et per- 
sévérant de scribes et de théologiens obsédés par l’image d’un 
Messie terrestre. 


IT 
LES DÉBUTS DE L'ÉGLISE 


La religion est une doctrine, 
l'Eglise n'est qu’une institution. 
VACHEROT. La Papauté n'est pas autre 
chose que le spectre du. défunt 
Empire romain assis couronné 
sur sa tombe. 
HoBses. 


L'histoire traditionnelle de l'Eglise romaine mériterait, elle 
aussi; d’être examinée de très près. Les circonstances de sa 
fondation, de l'établissement de sa hiérarchie, les éléments 
qui ont fait sa puissance et dicté sa politique devraient être 
dégagés des embellissements dont l'imagination des écrivains 
ecclésiastiques les a surchargés. 

« Il était une fois » nous dit-on, «un Christ qui donna à saint 
Pierre le pouvoir de gouverner toute l'Eglise ; or, ce pouvoir, 
saint Pierre le transmit à ses successeurs à Rome ; donc le Pape 
est le vicaire du Christ selon la volonté de Dieu». Laissons 
« Alice au Pays des Merveilles » et engageons-nous sur les sentiers 
de l'Histoire. 


Nous avons montré ailleurs {77) : a} que les fameuses paroles 
adressées par Jésus à saint Pierre {Tu es pierre et sur celte pierre 
je bâtirai mon Eglise) n'ont aucune valeur historique et pro- 
viennent d’une interpolation ; b) que le séjour de Pierre à Rome 
n’est attesté par aueun témoignage contemporain; c) que la 
Papauté n’a pas été instituée par le Christ ou par Pierre. 

Mais supposons un instant qu'un Messie nommé Jésus ait 
chargé Pierre de créer une Eglise et d’en être le chef, que se 
serait-il passé? Pierre aurait obéi sans doute mais, recevant les 
instructions de Jésus. à Jérusalem, c’est à Jérusalem (siège de 
la première communauté selon la légende) qu’il aurait organisé 
l'Eglise chrétienne. Jésus ne lui conseillait nullement de trans- 
porter le siège de cette Eglise à Rome. Pourquoi Pierre Paurait-il 
fait? Pourquoi aurait-il choisi Rome plutôt qu'Antioche ou 
Alexandrie? Rome milieu païen où la secte chrétienne aurait 
vécu, comme les autres groupements juifs, sous la surveillance 
directe de la police impériale. 


Précisément, nous avons vu (78) — toujours selon la tradition 
(77) Cahier E, Renan, n°6 15-16, « Les apôtres et saint Pierre » (4e trim. 


1957). 
(78) V. supra, p. 16-18. 


qu'il y aurait eu un évêque de Jérusalem ; il s'appelait Jacques 
le Mineur, frère du Seigneur. Epiphane et Jean Chrysostome 
Ont soutenu qu'il avait été établi évêque par Jésus lui-même, 
tandis. que Jérôme affirme qu'il tenait son siège des Apôtres. 
Dans le premier cas, le Christ aurait donc nommé deux « papes »; 
l'un à Jérusalem, l’autre à Rome ; — dans le second, les Apôtres 
n'auraient pas accepté la nomination de Pierre à Rome et l’au- 
raient remplacé par Jacques, à Jérusalem. 


À cette difficulté s'en ajoute une autre, Jacques aurait eu 
pour successeur, à sa mort. Syméon, cousin du Seigneur, à 
l'époque même où « toute l'Eglise » était dirigée par deux petits- 
fils de Jude frère du Seigneur. 


En conséquence, il y aurait eu à la fois dualité de pontificat 
à Jérusalem et concurrence pour la primauté entre Jérusalem 
ét Rome. De toute manière, rassurons-nous, aucune de ces 
hypothèses ne s'est réalisée. 

L'Histoire nous enseigne que l'Eglise chrétienne placée sous 
l'autorité d'un Pape de Rome est la continuation de l'Église 
qui aurait existé en Palestine et qui aurait envoyé dans la capitale 
de l'Empire les apôtres Paul et Pierre ainsi que de nombreux 
missionnaires ; or, rien ne permet une pareille affirmation. 


Nous avons constaté que le christianisme n’a pas pu naître 
en Judée et que la première Eglise chrétienne, FEglise-mére, 
n'a pas eu son siège à Jérusalem. Comme l’a dit Guignebert 
(qui était cependant partisan de l’historicité de Jésus): Le 
Christ n'a ni fondé ni voulu l'Eglise; c’est peut-être la vérité la 

plus assurée qui s'impose à quiconque étudie les textes évangéliques 
sans parti-pris et, pour fout dire, la supposition contraire fait, 
historiquement, figure d'absurdité; toute l'ingéniosité des théolo- 
giens n'y peut rien. 

L'Eglise — ou plutôt l'institution chrétienne — est apparue 
Comme la vie elle-même en plusieurs endroits simultanément 
ët.Sous plusieurs formes ; les Chrétiens surgissent de l'Histoire 
un peu comme les Celtes ou les Ligures. On constate leur pré- 
sencé ; On ne sait pas exactement d’où ils viennent ; on trouvé 
au début du re siècle des communautés petites ou grandes, 
solidement unifiées ou au contraire divisées par des querelles 
dogmatiques sur les pourtours de la Méditerranée orientale : 
Egypte, Syrie, Asie Mineure, Grèce. Ces communautés étaient 
indépendantes les unes des autres, elles se réclamaient de fon- 
dateurs différents, ne lisaient pas toujours les mêmes livres 
saints ou le même évangile mais leurs lectures et leur Hturgie 
étaient grecques. 


—— 84 — 


Rome n’était que l’une des Eglises apostoliques ; si elle avait 
un «évêque », Alexandrie et Antioche possédaient un patriarche. 
En droit, rien ne prédisposait le chef de la communauté romaine 
à revendiquer la primauté sur toutes les Eglises chrétiennes. 
C’est pourtant ce qui fut tenté et réussi. 


Le point de départ de cette politique romaine pour la supré- 
matie se place après l'apparition de Marcion et de son chris- 
tianisme antijuif, c’est-à-dire vers 150. Marcion avait édité 
quelques Epîtres de saint Paul et l'Evangile unique des Chrétiens, 
celui dont parlait Paul. Deux christianismes allaient donc s’af- 
fronter à Rome et dans le monde, celui d’origine gnostique 
(Marcion) et celui d’origine messianique (la communauté romai- 
ne). Retenons toutefois que notre simplification des faits ne doit 
être retenue que d’une manière générale car les sectes chrétiennes 


étaient nombreuses et il existait une gnose juive. 


C’est alors que le nom de « chrétien » apparaît et que, contre 
l'Evangile de Marcion, vont être rédigés des Evangiles dits de 
Marc, Matthieu et Luc, puis celui du pseudo-Jean, non pas dans 
les textes que nous possédons aujourd’hui mais sous une forme 
beaucoup plus simple. C’est en 177 que les quatre Evangiles 
seront cités pour la première fois par Irénée. 


Devant les divergences sur certains rites (la célébration de 
la Pâque par exemple), devant l'apparition du montanisme et 
ses progrès, des compromis et une certaine unité d’action devin- 
rent nécessaires. Vers 140, l’épiscopat monarchique se crée à 


Rome. Vers 165, le dogme de la Trinité se constitue grâce au 
Saint-Esprit de Montan qui s'ajoute au Père et au Fils. 

L’'épiscopat n’est pas né subitement ; il s’est formé peu à 
peu. À l’origine il y eut des prêtres qui présidaient les banquets 
des communautés chrétiennes ; à Rome il y en avait plusieurs. 
Pour les rapports avec les communautés des autres villes ou pays 
ou même avec le pouvoir politique, ces Présidents-Prêtres 
choisirent un représentant qui devint leur délégué ; la fonction 
de celui-ci, d’abord épisodique, devint permanente, puis le 
mandat donné au délégué s’effaça devant Fautorité de ce dernier 
qui fut alors reconnu comme chef. 

C’est ainsi que, vers 140, Clément était le secrétaire de la 
communauté de Rome, que vers 160, Polycarpe et plus tard 
Hégésippe rencontrèrent à Rome, Anicet. Toutefois, Denys de 
Corinthe, en 170, et Polycrate en 190, écriront non pas à Vic- 
tor mais à l'Eglise de Rome. Peu de temps après cette der- 
nière date, Victor d’abord, Zéphyrin et Callixte ensuite accen- 
tueront leur autorité et seront de vrais chefs de communauté. 


Les listes des prétendus « papes » ne sont pas «sûres » ; elles 
viennent d'Hégésippe qui, vers 160, en a rassemblé les éléments 
et d’Irénée qui, vers 192, a recueilli d’autres listes. Eusèbe ne 
rappelle pas la liste d'Hégésippe qu’il connaît et lui préfère la 
liste différente d’Irénée. De toute manière, tout ce qui précède 
l'année 140 est dépourvu de valeur. La liste des premiers 
«évêques » de Rome est composée de noms recouvrant des per- 
sonnages inconsistants qui sont donnés pour les successeurs de 
saint Pierre. La liste d'Irénée parle des « prêtres » qui furent à la 
tête de l'Eglise ; le titre d' «évêque » n'existait pas encore et 
celui de « pape » devait attendre cinq siècles pour s'affirmer. 


Parmi ces «papes» fantômes, se détache un certain Clé- 
mént (79) qui aurait siégé vers les années 90 et qui serait l’auteur 
d'une Epître aux Corinthiens. Or, selon le Pasteur écrit vers 140 
à Rome par Hermas, un Clément est présenté comme le secrétaire 
dé la communauté romaine chargé de la correspondance avec 
lés autres Églises, Précisément, l'Epiître aux Corinthiens qui lui 
est attribuée ne peut avoir été écrite qu'aux alentours de 140. 
On peut donc admettre, en l’état actuel de nos documents, 
que ce Clément était secrétaire de l'Eglise romaine dont le chef 
était le frère d’Hermas et fut le premier Pie, ceci non pas en 
90 mais en 140 ; c’est celui que nous avons cité plus haut. 


La Httérature chrétienne naît au milieu des disputes au 
rie siècle ; elle fut d’abord et exclusivement grecque ; les débuts 
dela littérature latine datent peut-être de l’évêque Victor et de 
Tertullien aux environs de Fan 200. À partir de cette date, 
l'offensive de la communauté romaine va se poursuivre. 


Vers 198, Victor, prêtre de Rome s’arrogeant des droits 
qu’il n'avait pas, excommunie les évêques de la province d'Asie 
qui célèbrent la Pâque à la juive, le jour de la pleine lune de 
printemps, au lieu du dimanche qui suivait la pleine lune. 
Polycarpe, les évêques d'Asie et Irénée protestent contre cette 
Mesure contraire à leur propre foi et ne reconnaissent pas à 
Victor le droit de leur donner des ordres. 

Vers 210 et pour la première fois, un prêtre romaïn, Caïus, 
prétend qu’il peut montrer les trophées des apôtres Pierre et 
Paul (80). Son contemporain Tertullien, qui ignore tout de cette 


(79) Dans les « Reconnaissances » clémentines, Clément est le successeur 
inmédiat de s. Pierre, — selon Hippolyte, il est le troisième évêque de 
Rome —, d’après Eusèbe, Jules Africain, Jérôme, Irénée, Hégésippe, il 
ést le 4e pape après Pierre, Lin, Anaclet. 

(80) Ce sont Clément (140), Denys de Corinthe (170) et Irénée {170} 
qui ont lancé l’idée de la fondation de l’Église de Rome par Paul ét Pierre. 
La communauté d’Antioche se prétendit, elle aussi, fondée par Pierre mais 


_affaire, atteste le double supplice à Rome de Pierre et de Paui. 

Ces deux fictions se rejoindront pour former une légende qui 
encombre encore aujourd’hui les livres d'histoire de tous les 
pays à majorité catholique. 

Dans les années 200, les Chrétiens s’assurent de cimetières 
séparés et de tombeaux pour leurs « évêques » ; le premier ainsi 
enterré sera Callixte (222). Vers 220, grâce à Hippolyte, ils 
bénéficieront d’une liturgie qui deviendra la messe. L'empereur 
Sévère Alexandre admet les Chrétiens à sa cour. 


L'évêque de Rome exerce à ce moment un ascendant consi- 
dérable. D’après saint Cyprien, l'empereur Dèce aurait dit qu’il 
eut préféré rencontrer à Rome un compétiteur plutôt qu'un 
évêque ; la communauté de la capitale compte alors 20.000 
adeptes. Rome est l'intermédiaire entre les diverses provinces 
de l'Occident; elle assure, par Carthage, les relations avec 
l'Afrique et — par Alexandrie et Antioche — les contacts avec 
l'Egypte et l'Orient. 

L'évolution hiérarchique se poursuit partout au bénéfice des 
évêques des grandes villes. Ceux-ci rendent de menus et gros 
services aux chefs des petites communautés dont les moyens 
sont réduits. Riches et installés confortablement, ils sont adinis 
facilement comme supérieurs par les autres. 


Aux environs de 250, la chrétienté gauloise, jusqu'alors 


x 


grecque et orientale, va commencer à devenir latine et romaine. 


Vers 254-257, le chef de l'Eglise romaine, Etienne, se déclare 
successeur de Pierre et revendique la primauté sur les évêques 
des autres communautés mais ceux-ci repoussent cette prétention. 
Firmilien, évêque de Cappadoce, s’indignera de la «sottise » 
d'Etienne. Alors, en 258, grâce à la légende dont Caïus et 
Tertullien ont jeté les fondements depuis près d’un demi-siècle, on 
croit découvrir à Catacumbas les reliques de Pierre et de Paul. 


De 303 à 313, les Chrétiens, après avoir été chassés de l’armée 
(où leur pacifisme devait constituer un très mauvais exemple) 
sont persécutés quelle que soit leur secte, subissant ainsi le sort 
des premiers martyrs de Dioclétien (295), soldats d'Afrique qui 


son importance disparut devant la puissance des communautés de Rome 


des « évêques » de Rome Pie et Anicet. On ne parle pas de leurs relations ; 
or, bien plus que-ses collègues romains, l’évêque de Jérusalem pouvait 
prétendre à la primauté. 


. 
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refusaient de porter les armes. De 304 à 307, le siège épiscopal 
de Rome est vacant. 


Quand Constantin fait son entrée à Rome (312), l'évêque 
Miltiade est déjà en possession du Palais de Latran où il réunira 
Fannée suivante un concile, 


Les fameux « édits » de Milan (311-313) furent probablement 
Je résultat de négociations entre Constantin et l'Eglise chrétienne 
car la réponse de celle-ci ne se fit pas attendre. Un concile tenu 
à Arles en 314 déclara que seraient excommuniés ceux qui, en 
temps de paix, quitteraient le service militaire. La jeune chré- 
tienté, dès l'instant qu’elle était protégée par le glaive temporel, 
reénonçait à son idéal de paix et de non-violence pour armer de 
ce glaive ses fidèles, La difficulté qui avait empêché jusque-là 
la: reconnaissance officielle du christianisme tombait. Le catho- 
licisme, pour devenir la seule religion admise, mettait au service 
de César ses troupes et sa hiérarchie. Grâce à son fanatisme il 
allait réussir là où d’autres religions comme celles de Mithra et 
d'Isis, trop tolérantes, avaient échoué. 


“La basilique de saint Jean de Latran est inaugurée en 324, 
douze ans avant celle qui sera dédiée à saint Pierre, ce qui peut 
constituer un fait significatif (81). En 336, on sépara les reliques 
de Saint Paul de celles de saint Pierre ; les premières retournèrent 
sur la voie d’Ostie tandis que les secondes furent transférées au 
Vatican. Le triomphe des partisans judéo-chrétiens de saint 
Pierre sur les adeptes du gnosticisme de saint Paul était définitif : 
il permit de centraliser à Rome l'organisme destiné à diriger 
l'Eglise catholique d'Occident au lendemain du transfert à 
Byzance (330) de la capitale de l’Empire. 


Constantin était un homme superstitieux, adepte de la religion 
Solaire ; il croyait aux aruspices et estimait légitime et nécessaire 
d'assumer le pontificat suprême du paganisme. C’est parce qu’il 
$e considérait également comme le chef naturel du christianisme 
qu'il accorda le droit de juridiction aux évêques, présida des 
Conciles, arbitra des querelles, chercha à empêcher les hérésies. 


En 350 et jusqu'en 360, l'Occident tombe sous la domination 
de Constance, arlen, déjà maître de l'Orient ; l'Eglise courut 
grand risque de voir l’hérésie triompher mais elle était déjà 
assez organisée pour lui opposer une résistance victorieuse. En 
869 son influence était telle que Valentinien fit de Damase, 
évêque de Rome, le juge des autres évêques. Ainsi, la préémi- 


(81) Ce qui peut l'être également c’est qu'aucune église où basilique 
n'a porté, à l’origine, le nom de Jésus, 


nence du chef de la communauté était reconnue et confirmée 
légalement par l’autorité politique. 


Neuf ans plus tard, en 378, cette reconnaissance officielle 
allait être efficacement soulignée. Un rescrit de Gratien donnaït 
aux préfets d'Italie et des Gaules l’ordre d'exécuter les mesures 
disciplinaires décidées par l'évêque de Rome. Certes, l'année 
suivante, l'Orient eut son propre empereur et n’admit jamais la 
prépondérance romaine mais, en Occident, l'autorité suprême 
du chef de l'Eglise de Rome date de cette année 378. On peut 
dire que c’est à ce moment qu'est née l'institution qui allait 
être appelée la papauté. Elle va s'imposer non point grâce à sa 
vie spirituelle mais par la contrainte matérielle dont elle va 
disposer. 


L'Eglise se calque sur l’organisation de l'Etat. Le diocèse 
représente la civitas, la province archiépiscopale est la réplique 
de la province romaine et l'évêque de Rome, vice-gérant de 
Dieu, imite le Divus Cœsar. 


Ce n’est qu’à partir de 382 que les empereurs abandonneront 
la robe pontificale et proclameront la séparation du paganisme 
et de l'Etat, laissant ainsi le pontificat suprême aux mains de 
la hiérarchie catholique ; celle-ci ne doit donc rien à Jésus, à 
Paul ou à Pierre, elle s’est créée peu à peu sous la pression des 
circonstances et n'aurait jamais triomphé si elle n'avait été. 
voulue et imposée par l'empereur (82). 


Cette suprématie spirituelle cessa un jour de correspondre 
aux ambitions des papes. Il leur fallut ui territoire pour devenir 
indépendants de l’empereur, qu’il soit de Rome ou d’ailleurs. 
On sait qu'au vire siècle, l'Eglise parvint à acquérir un véritable 
Etat territorial qui lui permit d'exercer un pouvoir temporel 
que le Jésus galiléen n'aurait jamais situé dans la Rome-Babylone 


La papauté chercha à justifier son existence, soit en faisant 
état du «tu es petrus », soit même en confectionnant de fausses 
décrétales au 1x€ siècle. Mais ces arguments — s'ils la conso- 
lidèrent — ne l'avaient pas créée. 


La papauté constitue, en réalité, une institution absolument 
opposée aux pratiques des communautés chrétiennes primitives 
et à l'idéal du Christ qu’elle prétend servir. : 


Georges ORY. 


(82) Le titre de pape (de Rome) ne reçut son sens actuel que vers le 
vrie siècle. Le mot « papa » (père) s’est appliqué pendant les cing premiers 
siècles à tous les évêques. 
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IV 


NOTES COMPLÉMENTAIRES 


Page 24. — Origène écrit au sujet de la parabole du Bon 
Samaritain : « Un des presbytres disait que l’homme qui des- 
cend de Jéricho est Adam, Jérusalem le Paradis, Jéricho le 
monde, les larrons les puissänces mauvaises, le Samaritain le 
Christ » (Hom. Sur Luc, 34). Et «si donc il y a un Israël dans 
lé monde des âmes et une ville de Jérusalem dans le ciel, il suit 
que les villes d'Israël ont pour capitale la Jérusalem céleste 
ét'que nous comprenons dans ce sens tout ce qui concerne la 
Judée dont nous pensons que les prophéties ont parlé dans leurs 
‘récits mystérieux ». 

La citation exacte d'Héracléon que nous avons rappelée 
est la suivante: « Par Capharnaïüm sont désignées les parties 
inférieures du monde, la matière vers laquelle IL (le Christ) est 
descendu. Et comme ce lieu n'y était pas propice il est dit n’avoir 
rien fait ou dit en ce lieu». (Origène qui rapporte ce passage 
ajoute : « Regarde si en cet endroit il ne faut pas entendre par 
frères de Jésus les puissances qui sont descendues avec lui et 
qui n’ont pas été appelées aux noces. ») 

La géographie céleste d’Origène a une de ses sources en 
T'Hénoch; il écrit (Hom. s. les Nomb. }: «Les choses terrestres 
sont une image des réalités terrestres. l'héritage du pays sitüé 
en. Judée, appelé Terre sainte, est une image des biens célestes...» 
Voir dans le même sens Ep. aux Hébreux 895. « De même qu'en 
Judée tous les lieux ont des noms, peut-être y aura-t-il dans les 
régions : célestes de grandes différences entre les lieux... peut-être 
non seulement les points cardinaux mais les étoiles et tous les astres 
 portent-ils des noms. Sur ces noms les livres appelés Livres d'Hé- 
noch contiennent beaucoup de détails secrets et mystérieux » (Ori- 
gène, XXVIIT). 

Les Naassènes estimaient que la Jérusalem d’en-bas n’est. 
pas la ville située «en Phénicie mais le monde du devenir auquel 
s'oppose la Jérusalem d'en-haut » (Hippolyte, Elenchos V). Baby- 
 lone, l'Egypte sont aussi des lieux symboliques. Les douze tribus 


A 


sont douze natures d’Âmes. 


P. 44, — Loisy rappelle {Hist. et Mythe, p. 25) que le nom 
 d’Isaïe «est exactement le même, pour le sens et la composition, 
que celui de Jésus ou Josué, les deux noms ne dijférant que par 
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la distribution des composants, Josué — Iahvé sauve; Isaïte — 
sauve Tahvé ». Et Justin montre (Dial. 113 que Jésus est la même 
personne que celle qui est apparue et a parlé à Moïse, à Abraham 
et aux autres patriarches. 

Jésus est un nom hébreu, grécisé en Jésous, puis latinisé, 
qui n’a jamais été utilisé sous sa forme juive pour désigner le 
« fondateur » du christianisme. Il est la quasi traduction en grec 
d’un mot hébreu qui signifie « Sauveur ». Il est le même nom que 
Jason, Osée, Ausée. Vers 250 avant notre ère, la traduction 
des Septante appelle Josué Jésus ; il est le Prince de la Présence, 
HN le Métatron semblable au Logos (Voir Cahier Renan 
n° . 


P. 46. — Bien avant Clément d'Alexandrie, saint Thomas, 
sceptique, pensait de même ; mais un copiste décida de le con- 
vertir et inséra cette conversion imaginaire au chapitre XX du 
IVe évangile, le seul qui relate l'incident. 


P. 48. — De même, en pleine époque classique, la Crète 
possédait des récits sur l'enfance de Zeus, sur sa juvénilité 
amoureuse, et elle montrait son tombeau sur le mont Iouktas. 


P. 52. — Epiphane (Pan. 2914) nous dit que Jean-Baptiste 
et Jacques frère du Seigneur étaient des Nazaréens, et Hippolyte 
(Haer. XXIX 6) déclare : « Les premiers chrétiens ne s’appelèrent 
pas Nazaréens car l'hérésie nazaréenne existait avant le Christ 
et ne le connaissait pas.» On appréciera cette « hérésie » anté- 
rieure à tout dogme. D'autre part, la plupart des philologues ont 
conclu que la forme employée par Matthieu (IL 23) ne pouvait 


pas signifier «de Nazareth ». 


Le fait que l'histoire évangélique de Jésus se réduit à une 
naissance et à une mort peut laisser supposer que ces deux récits 
ne concernent pas le même personnage. Le contraste est grand, 
en effet, entre le jeune dieu plein des promesses de la vie et 
Fadulte crucifié ignominieusement. En histoire des religions le 
dieu-enfant et le dieu crucifié sont connus et ce sont des dieux 
différents ; voir Bulletin Renan n° 37. 


P. 54. — En lisant les récits de la Passion que nous donnent 
les Evangiles, on s'aperçoit que Jésus n’est réellement condamné 
ni par Pilate, ni par Hérode, ni par le Shanhédrin ; les motifs 
de sa condamnation supposée sont contradictoires et inconce- 
vables (Voir Cahjer Renan n° 100 bis). D’autré part, la critique 
moderne a décelé dans les récits de la Passion plusieurs couches 


de textes et maintes interpolations. 


P. 62. — Les allusions à ces deux Jésus se trouvent égale- 
ment 


— dans les Epîtres de Paul qui attestent la confection de 
deux Evangiles très différents 


— dans Justin qui reconnaît que certains Juifs croyaient à 
un Christ céleste et non humain. 


— dans Îrénée qui sait que, pour certains, le Christ et Jésus 
sont deux personnages différents. 


— dans Tertullien qui rappelle que Marcion affirmait qu’il 
ÿ avait deux Christs, l’un céleste, l’autre terrestre. 


P. 73. — Le dieu Tammouz était l’objet d’une lamentation 
annuelle. Sa statue était lavée, embaumée, habillée avant sa 
mort. On célébrait sa résurrection. Pleureuses et pleureurs re- 
présentaient les morts qui étaient censés remonter au ciel avec 
lui. Parallèlement, on mimait sur les statues d’Osiris le renou- 
vellement de sa Passion ; il était représenté parfois en forme 
de crucifix. 


Interpolations et faux. — Dans le langage d'aujourd'hui, une 
interpolation est l’intercalation, dans un texte, de passages qui 
lui sont étrangers. Ce procédé est en usage depuis Homère, et 
i provoque d’étranges conséquences. C’est ainsi que les fameux 
«textes des sarcophages» d'Egypte résultent d’interpolations 
massives qui ont eu pour but (et pour résultat) de faire bénéficier 
lès plus humbles mortels du rituel réservé jusque là aux défunts 
de race royale. Les interpolations du Nouveau Testament ont 
fondé le christianisme en fusionnant le mythe d’un dieu à la 
légende d’un messie humain, par ailleurs inconnu. 

Parmi les fraudes littéraires, mentionnons la Lettre tombée 
du ciel et dont le Christ était l’auteur prétendu, — la corres- 
pondance entre Paul et Sénèque —, la Donation de Constantin 
fabriquée quatre siècles après la mort de cet empereur, — le 
Liber de duplici martyrio publié dans le 4° volume de la Patro- 
logie de Migne sous le nom de saint Cyprien et dont l’auteur 
était Erasme, — la leftre du pape Anastase IT à Clovis écrite au 
XVIIe siècle par Jérôme Vignier, oratorien, — la donation du 
domaine royal d’Issy à l'abbaye de saint-Vincent-et-sainte-Croix, 
signée de Childebert I et datée de 558 mais en réalité œuvre 
des moines de cette abbaye devenue celle de Saint-Germain-des- 
Prés, — le faux diplôme de Dagobert réalisé par un moine pour 
octroyer l’immunité à son abbaye de saint-Denis: Ces faux sont 
reconnus par les critiques catholiques. 
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 EXTRAÏT des STATUTS du CERCLE ERNEST-RENAN 


IL. — OBJET ET COMPOSITION DE LA SOCIETÉ 

ärt 1 — Le Cercle « Ernest Renan » pour libres recherches 
d'histoire du Christianisme, Association de fait créée en 
décembre 1949 pour une durée illimitée adécidé, par dél- 
bération prise en Assemblée Générale le 24 octobre 1953, de 
se constituer en Association déclarée, conformément à la 
loi du ie juillet 1901. 

Son eiège social est à Paris, 8, rue Récamier. 

Art:.2, — Le « Cercle Ernest Renan » a pour but d'aider ses 
mernbres par ses réunions, ses. publications, sa bibliothèque 
à étudier, dans un esprit d'entière liberté, les croyances, 
pratiques, institutions «et manifestations diverses du Chris- 
tianisme, et accessoirement celles des autres religions dans 
la mesure où elles peuvent aider à les comprendre. 

I s'interdit toute discussion ou activité politique. 

‘Art, 3 — Pour être membre du Cercle il suffit d'en faire la 
demande, d'être agréé par le Bureau et de verser la coût. 
sation prescrite, dont le montant est fixé chaque année en 
Assemblée Générale. 


II. — ADMINISTRATION ET FONCTIONNEMENT 
DE L'ASSOSIATION 


Art, 5. — L'Association est administrée par un Bureau dont les 
membres sont élus par un Comité qui est lui-même élu 
per une Assemblée Générale, 

Art. 8. — L'Assemblée Générale se réunit vers la fin de l’année 

“. ou vers le début de la suivante, sur convocation, svit indi. 
viduelle, soit collective par voie de Bulletin, envoyée 15 
jours à l'avance. 

Elle entend le rapport moral du Secrétaire Général, Île 
rapport financier du Trésorier et celui d'une Comrnission 
de trois membres pris en dehors du Bureau pour contrél: 
de l'exercice -clos, 

Elle procède enstiite pour l'année nouvelle au renouvel- 
tement de la dite Commission et du tiers sortant du Comité. 

Les votes se font à la majorité des membres présents. 
Tous les membres sortants sont rééligibles. 

Art, 9 — Toutes les fonctions du Bureau, du Comité, de le 
Commission de contrôle sont bénévoles. ' 


IT. — MODIFIGATION DES STATUTS ET DISSOLUTION 


4rt. 10. — Les statuts ne peuvent être modifiés que sur la pro- 
position du Bureau et par décision d'une Assemblée Géne. 
rale convoquée à cet effet, à la majorité des deux tiers des 
mermbres présents, : 

Art, 11 — La. dissolution de l'Association ne peut avoir Ileu 
que si elle est approuvée par la majorité des deux tiers des 
membres présents à l'Assemblée convoquée à cet effet, 

Art. 12, — En cas de dissolution, l'actif du Cercle sera transféré 
par un membre du Bureau chargé de cette mission à une 
Association désignée par l'Assemblée, dont les buts intel. 
lectuels seront voisins de ceux du fercle et déclarée d'utilité 
publique. 


